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DECISAO ADMINISTRATIVA

PREGAO ELETRONICO N° 02/2025 - Ciga
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 234/2025

I - RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa Selbetti Tecnologia
S.A., em face da decisdo do Pregoeiro que habilitou e classificou a proposta apresentada
pela empresa Hyti Consultoria e Comércio de Tecnologia Ltda. no ambito do Pregdo
Eletrénico n® 02/2025, cujo objeto consiste na contratacdo de solu¢do de computagdo
em nuvem sob o modelo de cloud broker, contemplando servigos de infraestrutura
(laaS), plataforma (PaaS), marketplace e servigos técnicos especializados, mensurados por
unidades de servico.

Em suas razdes recursais, a Recorrente sustenta, em sintese, que a licitante
vencedora deveria ter sido inabilitada e/ou desclassificada, sob os seguintes
fundamentos principais:

a) Auséncia de capacidade técnica compativel, alegando que os atestados
apresentados ndo seriam equivalentes ao objeto licitado, ndo comprovariam execugado
minima de 2 (dois) anos, ndo indicariam vigéncia contratual e se restringiriam, em sua
maioria, a solucdes Saas;

b) Irregularidade da proposta por suposto “jogo de planilha”, em razdo de valores
unitarios superiores a estimativa da Administracao, alegado desequilibrio entre itens e
risco de inexequibilidade;

c¢) Nao atendimento aos requisitos técnicos minimos, notadamente quanto a
multinuvem, plataforma de gestéo, suporte e requisitos de infraestrutura.

Regularmente intimada, a empresa Hyti Consultoria e Comércio de Tecnologia
Ltda. apresentou contrarrazdes, acompanhadas de atestados de capacidade técnica
adicionais, com a finalidade de corroborar a aptidao técnica ja demonstrada na fase de
habilitacao.

E o relatdrio.
Il - DA ADMISSIBILIDADE

O recurso foi interposto tempestivamente e por licitante legitimada, razao pela
qual dele se conhece, nos termos do edital e do art. 165, inciso |, da Lei n°® 14.133/2021.
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Il - DO MERITO

11l.1 - Da Alegada Inabilitacao por Falta de Capacidade Técnica

A Recorrente sustenta que a empresa Hyti ndo teria comprovado qualificacao
técnica compativel com o objeto licitado. A alegacdo ndo merece prosperar.

O edital exige a comprovacdao de atividade pertinente e compativel, em
caracteristicas, quantidades e prazos, admitindo expressamente o somatorio de
atestados, desde que demonstrada a execucao de servicos iguais ou mais complexos
pelo periodo minimo exigido.

Nao ha, no instrumento convocatério, exigéncia de:

e identidade literal entre o objeto licitado e os contratos anteriormente executados;
e execucao exclusiva de determinado modelo tecnolégico;

e segregacao absoluta entre laaS, PaaS ou SaaS;

e demonstracao de experiéncia com multiplos provedores simultaneamente.

A analise dos atestados apresentados na fase de habilitagdo evidencia que a
empresa Hyti executa servicos que abrangem, de forma integrada:

e computacdo em nuvem (laaS e PaaS);

e fornecimento e gestdo de créditos em nuvem;

e servicos técnicos especializados de infraestrutura;

e migracdo, operacdo assistida, suporte técnico e governanca de ambientes cloud.

Ainda que alguns contratos envolvam soluces SaaS, verifica-se que nao se
restringem a esse escopo, mas incluem infraestrutura, plataforma e servicos técnicos
associados, o que atende ao conceito de compatibilidade técnica exigido no edital.

No que se refere a exigéncia temporal, a documentagdo apresentada demonstra
contratos vigentes e de execug¢do continuada, sendo expressamente admitido pelo edital
o somatdrio de atestados, entendimento que se harmoniza com a jurisprudéncia
consolidada dos Tribunais de Contas, segundo a qual a qualificacdo técnica deve ser
aferida sob o prisma da capacidade efetiva de execucao, e ndo por formalismo excessivo
ou correspondéncia literal entre objetos.

Os atestados juntados em sede de contrarrazdes foram considerados
exclusivamente como elementos corroborativos, aptos a reforcar a conviccao da
Administracdo quanto a capacidade técnica da licitante, sem alteracdo da situagdo
juridica ja consolidada na fase de habilitagao.

Tal procedimento encontra respaldo no art. 64, §2°, da Lei n° 14.133/2021, que
autoriza a realizacdo de diligéncias para esclarecer ou complementar informagdes,
vedada apenas a inclusdo de documento que deveria ter sido apresentado
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originariamente e que altere o resultado do julgamento, hipdtese que ndo se configura
no caso concreto.

A atuagdo administrativa, nesse ponto, observa o entendimento reiterado dos
Tribunais de Contas no sentido de que o formalismo moderado deve prevalecer,
evitando-se a inabilitacdo de licitantes que comprovem, de forma suficiente, sua aptidao
técnica.

111.2 - Da Alegada Irregularidade da Proposta por “Jogo de Planilha”

A Recorrente sustenta que a proposta da empresa Hyti deveria ser desclassificada
por suposto “jogo de planilha”, em razdo da comparacdo entre valores unitarios
ofertados e estimativas internas da Administracao.

A alegacao nao encontra respaldo no edital.

O instrumento convocatoério ndo estabelece que os valores unitarios estimados
pela Administracdo constituam precos maximos obrigatérios, tampouco impde
identidade entre os valores unitarios ofertados e a estimativa utilizada para fins de
planejamento.

O critério de julgamento adotado é o menor prego global, dentro de um modelo
de contratacdao por unidades de servico, o que permite aos licitantes estruturar sua
proposta conforme sua estratégia de custos, desde que respeitados o valor global e o
modelo de faturamento previsto.

A jurisprudéncia dos Tribunais de Contas é pacifica no sentido de que a simples
divergéncia entre valores unitarios e estimativas internas ndo caracteriza jogo de planilha,
sendo indispensavel a demonstragdo objetiva de prejuizo a Administragao, violagdo ao
edital ou inviabilidade da execucao contratual.

No caso concreto:
e ndo houve extrapolacdo do valor global maximo;
e nao foi demonstrada incoeréncia aritmética;
e nao se evidenciou afronta ao modelo de consumo por USN e USTINF.

A alegacdo de risco futuro de inexequibilidade ou de reequilibrio econémico-
financeiro baseia-se em mera conjectura, insuficiente para afastar proposta regularmente
apresentada e analisada, conforme entendimento reiterado dos érgaos de controle.

I11.3 - Do Alegado Nao Atendimento aos Requisitos Técnicos Minimos

A Recorrente sustenta que a solucao ofertada pela empresa Hyti ndo atenderia
aos requisitos técnicos minimos previstos no Termo de Referéncia, especialmente no que
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se refere a multinuvem, a plataforma de gestao, ao suporte exigido e aos requisitos de
infraestrutura e data centers. As alegagdes nao procedem.

111.3.1 - Da Alegacao de Auséncia de Multinuvem

A Recorrente afirma que a solucao ofertada seria “monocloud”, por se basear em
ferramentas nativas do Google Cloud, ndo atendendo ao conceito de multinuvem.

Tal interpretacdo ndo encontra amparo no Termo de Referéncia, tampouco nos
esclarecimentos prestados pela Administragao.

O modelo adotado pelo edital define multinuvem como capacidade técnica de
atuacdo, interoperabilidade e auséncia de aprisionamento tecnolégico (vendor lock-in),
nao havendo exigéncia de fornecimento simultaneo e obrigatorio de multiplos
provedores de nuvem.

Esse entendimento foi expressamente esclarecido pela Administracdao em fase
propria, por meio de respostas a pedidos de esclarecimento, nas quais se consignou que:

e ésuficiente a disponibilizacdo de ao menos um Cloud Service Provider que atenda
integralmente aos requisitos técnicos;

e a multinuvem ndo se confunde com obrigacdo de multiplos contratos ou
multiplos CSPs simultaneos.

Nos termos do edital, os esclarecimentos integram o instrumento convocatério e
vinculam a Administracdo e os licitantes, ndo sendo juridicamente possivel ao recorrente
sustentar interpretacao diversa ap0s a apresentacao das propostas.

Assim, ndo ha descumprimento do requisito de multinuvem.

I11.3.2 - Da Alegada Inobservancia do Item 3.1.5 do Termo de Referéncia
(Plataforma de Gestao)

A Recorrente sustenta que a empresa Hyti ndo teria comprovado a oferta de
plataforma de gestdo multinuvem exigida pelo item 3.1.5 do Termo de Referéncia.

Contudo, também nesse ponto, a alegagdo desconsidera os esclarecimentos
prestados pela Administragdo, os quais definiram que:

e ndo ha exigéncia de ferramenta independente ou de terceiro;

e 0 painel nativo do préprio provedor de nuvem é suficiente, desde que
disponibilizadas as funcionalidades minimas de gestdo, monitoramento, controle
e governanca previstas no Termo de Referéncia.

Tal esclarecimento foi disponibilizado a todos os licitantes em momento
oportuno e integra o edital, vinculando as propostas e o julgamento.



7. C ‘
Consdrcio de Inovacdo na Gestéo Publica
A solucao ofertada pela empresa Hyti atende a esse requisito, uma vez que

disponibiliza as funcionalidades exigidas por meio das ferramentas nativas do provedor,
inexistindo qualquer violacdo ao item 3.1.5 do Termo de Referéncia.

111.3.3 - Da Alegada Auséncia de Google Cloud Premium Support e Atendimento
aos SLAs

A Recorrente alega que a empresa vencedora ndo teria comprovado a
contratacao de Google Cloud Premium Support, o que inviabilizaria o atendimento aos
SLAs criticos.

O argumento ndo se sustenta.

O edital ndo exige a contratagdo permanente e prévia de modalidade especifica
de suporte premium, mas sim a capacidade de atendimento aos niveis de servico (SLAs)
definidos no Termo de Referéncia.

Esse ponto foi igualmente objeto de esclarecimento pela Administracao, restando
consignado que:

e 0 suporte deve ser compativel com os SLAs exigidos;

e a contratacdo de modalidades especificas de suporte pode ser realizada sob
demanda, conforme a necessidade da Administracao;

e ndo se exige comprovagao de contratacao antecipada de Plano Premium como
condi¢do de habilitacdo ou classificacao.

Dessa forma, ndo ha descumprimento do edital, tampouco afronta aos SLAs
estabelecidos.

111.3.4 - Da Alegada Inobservancia de Certificacdo TIA-942 Tier lll e da Localizacao
de Data Centers no Brasil

A Recorrente sustenta que a empresa Hyti ndo teria comprovado o atendimento
as exigéncias relativas a certificagdo dos data centers e a existéncia de ao menos dois
data centers localizados no Brasil.

Mais uma vez, a alegacdao ignora os esclarecimentos prestados pela
Administracao, que definiram que:

e sdo admitidas zonas de disponibilidade fisicamente independentes, localizadas
em territério nacional;

e ndo se exige certificacdo formal especifica (como TIA-942 Tier Ill), desde que
atendidos os requisitos de redundancia, disponibilidade e resiliéncia previstos no
Termo de Referéncia.
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Os esclarecimentos publicados, que integram o edital, afastam a interpretacao
restritiva defendida pela Recorrente.

Ressalte-se, ainda, que ndo foi apresentada qualquer prova concreta de que a
infraestrutura ofertada pela empresa Hyti descumpra os requisitos técnicos
estabelecidos, limitando-se o recurso a alegacdes genéricas.

IV - CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, CONHECO do recurso administrativo interposto pela
empresa Selbetti Tecnologia S.A. e, no mérito, NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo-se
a habilitacao e a classificacdo da empresa Hyti Consultoria e Comércio de Tecnologia
Ltda., por estarem em conformidade com o edital, o Termo de Referéncia, a Lei n°
14.133/2021 e os principios que regem as contratacdes publicas.

Determina-se o regular prosseguimento do certame.

Assinado digitalmente por:

CRISTIANA PEREIRA
e-Ciga SALAZAR
eee.449.749-00
¢.Cioo  Data: 28/01/2026 13:41

CRISTIANA PEREIRA SALAZAR
PREGOEIRA
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RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO DO PREGAO ELETRONICO

Assunto: Impugnacdo ao Edital de Pregdo Eletronico n°® 02/2025, que trata da
contratagdo de solucdo de computacdo em nuvem sob o modelo de cloud broker, com
fornecimento de servicos de laaS, PaaS, marketplace e servicos técnicos especializados,
mensurados por unidades de servico.

Impugnante: Selbetti Tecnologia S.A.

Julgamento
De acordo.
Adote-se o parecer da Pregoeira como razdes de decidir.

Diante do exposto, decido ser improcedente apresentada pela empresa Selbetti
Tecnologia S.A., nos termos do parecer do Pregoeiro.

Dé-se ciéncia a empresa recorrente, publicando-se a presente resposta no Portal
de Compras Publicas e site https://ciga.sc.gov.br/licitacao/

E o julgamento.

Florianopolis/SC, datado e assinado digitalmente.

ROBSON JEAN BACK
Diretor Executivo do Ciga

ROBSON JEAN BACK
e-Ciga  *++.399.209-s
Data: 28/01/2026 13:59
@, Ciga
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