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Consorcio de Inovacdo na Gestdo Publica

PROCESSO ADMNISTRATIVO N.° 234/2025

PREGAO ELETRONICO N.° 02/2025

RESPOSTA A IMPUGNAGCAO AO EDITAL DE PREGAO ELETRONICO

Assunto: Impugnacao ao Edital de Pregdo Eletronico n® 02/2025, que trata da Contratacdo de em-
presa especializada para o fornecimento de solu¢do completa de computagéo em nuvem, sob o modelo
cloud broker (integrador) de multinuvem, com a prestacdo de servicos gerenciados, visando otimizar a
capacidade, escalabilidade e disponibilidade do ambiente computacional e das aplicagbées do Consorcio
de Inovacdo na Gestdo Publica — Ciga.

Impugnante: HELOISA LISBOA SANTOS- CPF: ***.812.050-**

1. DA IMPUGNAGAO E ESCLARECIMENTOS

Em linhas gerais, HELOISA LISBOA SANTOS, registrou eletronicamente pedido de impugna-
¢do ao Edital de Pregédo Eletronico n.° 02/2025/CIGA, referente aos seguintes pontos:

1) DA APRESENTACAO CONCOMITANTE DA PROPOSTA E DA HABILITACAO

2) DA CONTRADICAO QUANTO A IDENTIFICACAO DO LICITANTE.

3) DO RISCO DE INEXEQUIBILIDADE ECONOMICA EM RAZAO DA VEDACAO A VARIACAO CAM-
BIAL.

2. DOS PRESSUPOSTOS DA IMPUGNACAO

A impugnacdo é tempestiva, eis que protocolada em 06/01/2026, ou seja, no prazo conferido
pelo item 22 e seguintes do Pregao em referéncia, ndo tendo carater protelatério, vez que vem de-
vidamente fundamentada e subscrita, estando, portanto, em condic¢des de julgamento pelo Prego-
eiro designado e respectiva Equipe de Apoio.

A formalizagdo atende ao disposto no item 22 e seguintes e o parecer sera proferido em
observancia a legislacdo vigente.

3. DO JULGAMENTO

1) A impugnante no item | DA APRESENTACAO CONCOMITANTE DA PROPOSTA E DA
HABILITACAO.

Resumidamente a impugnante sustenta que o edital estaria violando o art. 17 da Lei n°
14.133/2021 ao exigir, em seu item 5.1, o envio simultaneo da proposta comercial e dos documentos
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de habilitacdo, sob o argumento de que a legislacdo estabelece, como regra geral, que a fase de
habilitacdo deve ocorrer apenas apds o julgamento das propostas. Afirma, ainda, que tal exigéncia
imporia 6nus administrativos e financeiros desnecessarios aos licitantes, reduziria a competitividade
do certame e aumentaria os custos de participagdo, além de alegar que o edital ndo teria apresen-
tado justificativa expressa que fundamentasse a adogéo dessa sistematica procedimental.

Nesse apontamento, ndo assiste razao a impugnante, de que o edital teria antecipado in-
devidamente a fase de habilitacdo ou imposto, de forma rigida, o envio definitivo da documentagao
desde o inicio do certame. Embora o item 5.1 preveja o encaminhamento concomitante da proposta
e dos documentos de habilitacao, o préprio edital, em seu item 8.6, expressamente assegura que:

8.6. Toda a documentacdo de habilitacdo poderd ser encaminhada concomitante-
mente com a proposta OU encerrada a fase de lances, o licitante classificado provi-
soriamente em primeiro lugar podera complementar ou substituir a documentacgéo
exigida, dentro do prazo fixado pelo pregoeiro, nGo inferior a 02 (duas) horas, na
forma prevista em Edital, em formato digital, exclusivamente por meio do sistema.

Dessa forma, resta evidenciado que o envio inicial da documentacao possui natureza mera-
mente formal e instrumental, ndo se tratando de julgamento antecipado da habilitagcdo, uma vez que
a analise efetiva da regularidade documental somente ocorre apds o encerramento da fase compe-
titiva, preservando-se integralmente a ordem das fases prevista no art. 17 da Lei n°® 14.133/2021. Tal
sistematica, além de plenamente compativel com a legislacao vigente, confere maior eficiéncia, ce-
leridade e seguranca juridica ao procedimento, sem acarretar prejuizo a competitividade ou a iso-
nomia entre os licitantes.

2) A impugnante no item Il DA CONTRADICAO QUANTO A IDENTIFICAGCAO DO LICI-
TANTE.

Nesse topico a impugnante alega que haveria contradicdo entre o item 7.3 do edital, que
veda a identificacdo do licitante na proposta, e o item 5.1, que exige o envio concomitante dos
documentos de habilitacdo. Sustenta que, como os documentos de habilitacdo contém dados iden-
tificadores, o licitante seria obrigado a se identificar desde o inicio e, a0 mesmo tempo, poderia ser
desclassificado por violar a vedacao de identificacdo, o que comprometeria a seguranga juridica, a
isonomia e o julgamento objetivo do certame.

Nesse apontamento, nao assiste razao a impugnante, pois ndo ha qualquer contradicéo
entre as disposi¢des editalicias impugnadas. A vedacao prevista no item 7.3 refere-se, de forma es-
pecifica, a proposta comercial e aos lances, cujo conteddo deve permanecer andnimo durante a fase
competitiva, de modo a preservar a isonomia e o julgamento objetivo, impedindo que o pregoeiro
ou os demais licitantes tenham conhecimento prévio da identidade dos participantes no momento
da formulacao e disputa de precos. Tal vedacao, portanto, ndo se estende aos documentos de habi-
litacdo, os quais, por sua prépria natureza, contém informagdes identificadoras e possuem finalidade
diversa, sendo analisados somente apds o encerramento da fase de lances e do julgamento da

proposta.

Ademais, o proprio edital, em seu item 8.6, assegura expressamente que a documentacao de
habilitacdo podera ser complementada ou substituida pelo licitante provisoriamente classificado em
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primeiro lugar, dentro de prazo minimo de duas horas, o que evidencia que os documentos de ha-
bilitacdo ndo sdo objeto de julgamento antecipado e tampouco interferem na fase competitiva do
certame. A sistematica adotada preserva integralmente a ordem das fases prevista no art. 17 da Lei
n°® 14.133/2021, garantindo que a identidade dos licitantes permaneca resguardada durante a dis-
puta de pregos, a0 mesmo tempo em que permite a verificacdo posterior da habilitagdo apenas do
licitante vencedor.

Assim, inexiste qualquer inconsisténcia interna no edital, sendo plenamente compativeis as
regras que vedam a identificacdo na proposta e aquelas que disciplinam o envio da documentacao
de habilitagdo, ndo havendo violacdo aos principios da seguranca juridica, da isonomia, da transpa-
réncia ou do julgamento objetivo.

3) A impugnante no item 11l - DO RISCO DE INEXEQUIBILIDADE ECONOMICA EM RAZAO
DA VEDAGAO A VARIACAO CAMBIAL

O impugnante sustenta que a vedacdo a variagdo cambial prevista no item 1.2 do Termo de
Referéncia transferiria ao contratado riscos excessivos e desproporcionais, uma vez que os principais
provedores de servicos de computacdo em nuvem praticam precos atrelados ao dolar norte-ameri-
cano. Alega que o integrador ndo teria controle sobre a politica de precos desses provedores e que
a margem entre a cotagdo utilizada na estimativa e a cotacao atual seria insuficiente para absorver
oscilagdes cambiais, o que poderia gerar inexequibilidade das propostas, restricdo a competitividade
e eventual desequilibrio econdémico-financeiro do contrato.

Nao procede a alegacéo de risco de inexequibilidade decorrente da vedacdo a variacdo cam-
bial. O item 1.2 do Termo de Referéncia estabelece que a cobranca dos servigos devera ocorrer ex-
clusivamente em reais, sem sujei¢do a variacao cambial, justamente para assegurar previsibilidade
orcamentaria, estabilidade financeira e controle dos riscos contratuais pela Administracao, em estrita
observancia aos principios da seguranca juridica, da economicidade e da eficiéncia.

O modelo de contratacao adotado nao consiste na contratacao direta de provedores estran-
geiros de nuvem, mas sim na contratacao de empresa integradora (cloud broker), que assume, por
sua propria natureza, a responsabilidade pela intermediacdo, gestdo e consolidacdo dos servigos
prestados por multiplos provedores, agregando valor a contratagdo. Conforme fundamentacao téc-
nica constante do Estudo Técnico Preliminar que instrui o presente processo administrativo, “a alter-
nativa mais viavel para o Ciga consiste na contratagdo de um integrador (broker) que atue como gestor
e intermediador entre o Consorcio e multiplos provedores de nuvem publica, oferecendo consolidacdo
de faturamento, suporte técnico especializado e continuo, painel de controle unificado de consumo,
performance e custos, relatdrios técnicos e financeiros para acompanhamento e governanga, bem como
a possibilidade de migracao e balanceamento de cargas de trabalho entre provedores”.

Nesse contexto, a formagdo de precos e a gestdo dos riscos econdmicos constituem atribui-
¢des inerentes a atividade empresarial do integrador, que possui liberdade para estruturar seus con-
tratos com provedores, negociar condi¢cbes comerciais e adotar mecanismos privados de protecao
financeira, devendo refletir tais riscos na composicdo de sua proposta, observadas as regras de mer-
cado. Nao ha, portanto, transferéncia indevida de risco, mas sim alocagao racional de riscos ao par-
ticular que detém capacidade técnica, juridica e econdmica para geri-los.
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Ademais, os quantitativos e o valor estimado da contratacdo foram definidos com base em
pesquisa de mercado e em contrataces similares realizadas por outros entes publicos, conforme
metodologia técnica constante da instru¢do do processo, ndo se tratando de valores arbitrarios ou
dissociados da realidade econdmica. Ressalte-se, ainda, que a contratacdo se dara por demanda,
sem obrigacdo de consumo minimo, o que reduz significativamente o risco de onerosidade excessiva
e de inexequibilidade.

Por fim, a adocdo de precos em moeda nacional e a vedagdo a variagdo cambial constituem
pratica legitima e recomendavel em contratagdes publicas, por promoverem previsibilidade orca-
mentaria, protecdo do erario e seguranca juridica, ndo havendo qualquer afronta ao equilibrio eco-
némico-financeiro, a competitividade ou a razoabilidade.

4. CONCLUSAO

Considerando os apontamentos discorridos no item 3 da presente resposta a impugnacao
opina-se pela IMPROCEDENCIA da impugnacao.

Assim, orienta-se pela continuidade do presente Pregao Eletronico.

Submeto as presentes consideragdes a apreciacdo da autoridade competente.

Florianopolis, datado e assinado digitalmente.

CRISTIANA PEREIRA SALAZAR
Pregoeira

CRISTIANA PEREIRA
e-Ciga SALAZAR
eee 449 749-00
I Cigo  Data: 08/01/2026 10:10
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PROCESSO ADMNISTRATIVO N.° 234/2025

PREGAO ELETRONICO N.° 02/2025
RESPOSTA A IMPUGNAGCAO AO EDITAL DE PREGAO ELETRONICO

Assunto: Impugnacao ao Edital de Pregdo Eletronico n® 02/2025, que trata da Contratacéo de em-
presa especializada para o fornecimento de solu¢do completa de computagéo em nuvem, sob o modelo
cloud broker (integrador) de multinuvem, com a prestacdo de servicos gerenciados, visando otimizar a
capacidade, escalabilidade e disponibilidade do ambiente computacional e das aplicagbes do Consorcio
de Inovacdo na Gestdo Publica — Ciga.

Impugnante: HELOISA LISBOA SANTOS- CPF: ***.812.050-**
Julgamento

De acordo.

Adote-se o parecer da Pregoeira como razbes de decidir.

Dé-se ciéncia a empresa impugnante, publicando-se a presente resposta no site
https://www.portaldecompraspublicas.com.br/

E o julgamento.

Floriandpolis, datado e assinado digitalmente.

ROBSON JEAN BACK
e-Ciga  **+.399.209-+
Data: 08/01/2026 10:55
. Ciga

Robson Jean Back

Diretor Executivo do Ciga
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