TELECOM

A Convergint Company

Paranaiba/MS, 13 de julho de 2023.

Ilmo. Sr.

Pregoeiro do Pregdo Eletronico n® 01/2023/CIGA
Consorcio de Inovacao na Gestao Publica

Rua General Liberato Bittencourt, n.° 1885,

Centro Executivo Imperatriz, Sala n.° 102, Bairro Canto,
CEP 88.070-800, Florianopolis/SC

Ref.: Pregdo Eletronico n® 01/2023/CIGA
IMPUGNACAO AO EDITAL

Objeto: “Formacao de registro de precos, com prazo maximo de 12 (doze) meses, para eventuais
contratacdo de empresa especializada para prestacdo dos servicos de locacdo de cameras e
equipamentos em regime de locacdo com instalagcdo, manutenc¢do corretiva e preventiva, fornecimento
de Sistema de Videomonitoramento englobando as cameras, software para Visualizacdo em nuvem
(sem necessidade de instalagdo de plugins proprietarios) e compativel com Windows e Linux, além de
dispositivos moveis, monitoramento e armazenamento em “nuvem” (cloud Storage) e extra¢do de
imagens para uso dos orgdos ou entidades dos entes da Federagcdo consorciados ao Consorcio de
Inovagdo na Gestdo Piblica — Ciga, na condigdo de Orgdos participantes desta licitagdo, sendo o Ciga
Orgdo Gerenciador desta licitagio, conforme especificagdes constantes do Anexo I (Termo de
Referéncia) e as condigdes estabelecidas, que fazem parte integrante deste Edital, para todos os fins e
efeitos”.

URGENTE
Prezados Senhores,

SEAL TELECOM COMERCIO E SERVICOS DE TELECOMUNICACOES
LTDA. [“SEAL”], pessoa juridica de direito privado inscrita no CNPJ sob o n.® 58.619.404/0008-14 e
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situada a Av. Moacir da Silveira Queiroz, 380, Bairro Universitario II - Paranaiba / MS - CEP: 79500-
000, pelo seu representante legal abaixo assinado, no prazo do artigo 41, § 1°, da Lei n® 8.666/93 e do
item 8 do Edital, vem, respeitosamente, apresentar IMPUGNACAO 3 exigéncia prevista no subitem
9.3.2.1.101 do Anexo I do Edital, a qual exige que o software ofertado “deve possuir a integracdao dos
seus registros com o sistema Bravo (SSP/SC) e Sistema Horus (SSP/SC) e outros que podem surgir e
serem solicitados a integracdo”, em razao de notavel afronta a legislagdo e principios administrativos,
conforme se passa a detalhar.

I- DA IMPUGNACAO
Subitem 9.3.2.1.101 do Anexo I do Edital

1. Nos termos do subitem em epigrafe, inserido nas exigéncias sobre Configuracdes
avangadas de leitura de placas, no Anexo I do Edital, o “software ofertado “deve possuir a integracao
dos seus registros com o sistema Bravo (SSP/SC) e Sistema Horus (SSP/SC) e outros que podem
surgir e serem solicitados a integragao”.

2. Contudo, com o devido respeito a esse Consorcio licitante, tal exigéncia, sem qualquer
justificativa valida disponivel no Edital, limita a participacdo de diversos licitantes no certame, uma
vez que os Sistemas mencionados sdo proprios do Estado de Santa Catarina e somente empresas que ja
prestaram servigos naquele Estado ja possuem a integragdo exigida.

3. E, como o restante do subitem prevé, o software devera ser integrado a outros sistemas
que podem surgir, sendo certo, portanto, que ndo havera prejuizo no sentido de que a integracdo com o
sistema Bravo (SSP/SC) e Sistema Horus (SSP/SC) seja realizada pela empresa vencedora do certame
no momento do inicio da prestacdo dos servigos licitados.

4. Logo, tal exigéncia objeto da presente Impugnacido deve ser alterada para determinar
que a licitante vencedora deverd integrar o software ofertado com o sistema Bravo (SSP/SC) e Sistema
Horus (SSP/SC) no inicio da prestacao dos servicos contratados, sob pena de condenacao do certame a
nulidade absoluta, haja vista a patente ofensa a legislagdo e diversos principios que regem as licitacdes
¢ a Administracao Publica, como os principios da legalidade, da ampla competitividade e isonomia.

II - MERITO DA IMPUGNACAO
Da nulidade do certame por ilegalidade e restri¢io a competitividade

5. Caso a presente Impugnacdo ndo seja acolhida e a exigéncia questionada ndo seja
alterada, o Pregdo restara maculado e passivel de nulidade por ofensa ao artigo 3°, caput e § 1° da Lei
n° 8.666/93 e ao artigo 37, inciso XXI da Constituicdo Federal.

6. Ora, nao hd nenhuma razoabilidade para aquela exigéncia, que somente revela um
carater meramente restritivo, a prejudicar a isonomia e a competitividade do certame.
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7. Haé casos, ainda, que a restricdo a participacdo de diversas empresas em um certame
revela possivel direcionamento para terceiro em detrimento do interesse publico, sendo também
patente o risco de nulidade absoluta do referido Pregdo, agora por ofensa ao principio da isonomia.

8. Destaca-se que sobre esse principio determina a Constitui¢do Federal, em seu artigo 37,
inciso XXI, que:

“(...) ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servigos, compras e
alienacoes serao_contratados mediante processo de licitacio publica que assegure
igualdade de condicdes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelegcam
obrigacdes de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei,
o qual somente permitirda as exigéncias de qualificacdo técnica e econOmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacgdes”. (grifos nossos)

0. O Tribunal de Contas da Unido julgou caso andlogo ao presente, em uma base mais
ampla para considerar a conveniéncia e oportunidade da Administracdo na elei¢do dos requisitos
minimos para a selecdo da melhor proposta, proferindo o Acérdao 877/2006-Plenario, cujo voto do
Relator, Ministro Marcos Benquerer, assim asseverou:

“(.)

Voto

9. Essas exigéncias situam-se na orbita da conveniéncia e da oportunidade de a
Administragdo impor requisitos minimos para melhor selecionar os potenciais
interessados para futura avencga. Ainda que seja de todo impossivel a Administragdo
evitar o risco de o contratado vir a se revelar incapaz tecnicamente de executar a
prestagdo devida, o estabelecimento de certas qualificagoes permite a redugdo desse
risco.

10. Dessarte, esse procedimento, quando _adotado dentro _do principio da
razoabilidade, encontra amparo no ordenamento juridico, ndo configurando
restricdes ao _cardter competitivo do certame licitatorio. Com efeito, mister se faz trazer
a baila o Enunciado de Decisdo n. 351, desta Corte de Contas: ‘A proibicdo de
clausulas ou condic¢oes restritivas do carater competitivo da licitagdo ndo constitui
obice a que a Administra¢do estabeleca os requisitos minimos para participa¢do no
certame considerados necessarios a garantia da execu¢do do contrato, a seguranga e
perfeicdo da obra ou do servigo, a regularidade do fornecimento ou ao atendimento de
qualquer outro interesse publico (fundamentagdo legal, art. 3° § 1° inciso I, Lei n°
8.666/1993).

11. Por outro lado, é cedico que o principio da isonomia, com assento no caput do art.
5 como também no art. 37, inciso XXI, ambos da Carta Politica, deve nortear todos
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os_procedimentos_administrativos no_dmbito_da Administracdo Publica. No mesmo
sentido, a legislagcdo infraconstitucional impoe a necessidade de garantir tratamento
equdanime aos interessados em contratar com a Administragdo, uma vez que o art. 3°,
caput e § 1° incisos I e Il da Lei n. 8.666/1993, fazem men¢do ao aludido principio,
aléem de vedarem expressamente condutas discriminatorias, assim como, o § 2° do
mesmo dispositivo, reafirma a ideia de igualdade.
12. Impende frisar que a verificagdo de qualificagdo técnica ndo ofende o principio da
isonomia. Tanto é que o proprio art. 37, inciso XXI, da CF, que estabelece a
obrigatoriedade ao Poder Publico de licitar quando contrata, autoriza o
estabelecimento de requisitos de qualificacdo técnica e economica, desde que
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacoes. No entanto, o_ato
convocatorio hd que estabelecer as regras para a selecio da proposta mais vantajosa
para _administracdo, sem _impor _clausulas desnecessdrias _ou _inadequadas que
restrinjam o cardter competitivo do certame.

13. Por outras palavras, pode-se afirmar que fixar requisitos _excessivos ou
desarrazoados iria_de encontro _a prdpria_sistemdtica constitucional acerca da
universalidade de participacdo _em_licitacdes, porquanto a Constituicdo Federal
determinou_apenas a admissibilidade de exigéncias minimas possiveis. Dessarte, se a
Administragcdo, em seu poder discricionario, tiver avaliado indevidamente a
qualificagdo técnica dos interessados em contratar, reputando como indispensavel um
quesito tecnicamente prescindivel, seu ato ndo pode prosperar, sob pena de ofender a
Carta Maior e a Lei de Licitacoes e Contratos.

14. Nesse mesmo norte, ja decidiu o STJ (MS 7814/DF, Rel. Min. Francisco Falcdo, 1°
Secdo, Julgamento 28/08/2002, Publica¢do DJ 21/10/2002, p. 267), conforme abaixo:
‘0 interesse publico reclama o maior numero possivel de concorrentes, configurando
ilegalidade a _exigéncia desfiliada da lei bdsica de regéncia e com_interpretacio de
clausulas editalicias impondo condicdo _excessiva para _a_habilitacdo. Mandado de
seguranca denegado.’

15. Por fim, esclareco que a Administracdo, ao interpretar a legislacdo
infraconstitucional - Lei n. 8.666/1993, especificadamente os dispositivos que se
referem a qualificacdo técnica -, deve utilizar-se da técnica da “interpreta¢do
conforme, buscando um desempenho que se revele compativel ao texto constitucional
(inciso XXI do art. 37).

(...)”(grifos nossos)

10. Vale lembrar, ainda, o disposto no inciso I do §1°, do artigo 3° da Lei n° 8.666/93,
segundo o qual:

“(..) § 1> E vedado aos agentes publicos:
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I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacido, clausulas ou
condicoes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo,
inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou
distincoes em razio da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstincia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto
do_contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5°a 12 deste artigo e no art. 3°da Lei
n® 8.248, de 23 de outubro de 1991; (...)”’(grifos nossos)

11. Portanto, mister se faz a alteragdo da exigéncia objeto da presente Impugnagao.

12. Além de todo o exposto, o processo gera as seguintes dividas que geram dificuldades
na composicao correta dos custos de servigo:

a. Quanto a periodicidade da manutencdo preventiva que sera responsabilidade da
CONTRATADA, nao sera exigida a visita dos 9.735 mil pontos de monitoramento
todos os meses. Esta correto este entendimento?

b. Endentemos que por se tratar de um projeto da propria prefeitura as taxas pertinentes a
aprovacao de projeto, ocupacao de solo para instalagdo dos postes serdo isentos. Estd
correto este entendimento?

III - PEDIDO

13. Pelo exposto, a fim de evitar questionamentos futuros sobre a regularidade do certame
em tela e, assim, se conferir maior seguranca aqueles interessados em dele participar, necessaria a
alteracdo dos subitem 9.3.2.1.101 do Anexo I do Edital para determinar que a licitante vencedora
devera integrar o software ofertado com o sistema Bravo (SSP/SC) e Sistema Hoérus (SSP/SC) no
inicio da prestacao dos servigos contratados, sob pena de condenagdo do certame a nulidade absoluta,
haja vista a patente ofensa a legislag@o e diversos principios que regem as licitagdes e a Administragdo
Publica, como os principios da legalidade, da ampla competitividade e isonomia.

Pede Deferimento.

SEAL TELECOM

MARIA FERNANDA Assinado de forma digital por

MADI MARIA FERNANDA MADI

WENZEL:33326379838
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