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ILMA. SRA. CRISTIANA PEREIRA SALAZAR, PREGOEIRA OFICIAL DO
CONSORCIO DE INFORMATICA NA GESTAO PUBLICA MUNICIPAL/SC - CIGA
FLORIANOPOLIS, E DEMAIS MEMBROS DA EQUIPE DE APOIO:

Ref. Pregao Eletronico n. 05/2021
Processo Administrativo n. 188/2021

HEXA SOFT DO BRASIL INDUSTRIA, COMERCIO,
EXPORTACAO E IMPORTACAO LTDA ME, empresa inscrita no CNPJ sob numero
03.115.002/0001-14, com endereco na Rua Padre Irineu Ferreira (Lot. Pq Seminario),
32 - Parque Amador - Esteio/RS, vem apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO
contra a decisdao que entendeu por classificar propostas que foram trazidas pela
empresa MULTILASER INDUSTRIAL LTDA, forte na regra trazida no item 15.1 do
Edital, pelos fatos e fundamentos que seguem:

Conforme se verifica na Ata do Pregao Eletronico acima referido,
apos a analise das ofertas dos licitantes interessados, as propostas trazidas pela
empresa recorrida para o fornecimento dos itens 01 e 02 acabaram sendo
classificadas.

Sem duvida, tal decisao se mostra absolutamente equivocada.
E possivel verificar que o Anexo I - Termo de Referéncia, era
bastante especifico ao dispor quais seriam as caracteristicas dos produtos que estao

sendo buscados, entre elas, assim referindo especificamente para os lotes 01 e 02:

Para o Item 0O1:

1.1. Chromebook Tipo 1 - Resistente a quedas e a derramamento de liquidos

1.1.9. DISPOSITIVO PADRAO: b) Resistente a derramamento de liquido;

1.1.10. GABINETE: a) Com protecao contra impactos; b) Resistente a quedas;

Para o Item 02:

Chromebook Tipo 2 - Tela sensivel ao toque, resistente a quedas e a derramamento
de liquidos

1.2.9. DISPOSITIVO PADRAO: b) Resistente a derramamento de liquido;

1.2.10. GABINETE: a) Com protecao contra impactos; b) Resistente a quedas

O fato € que a documentacao trazida pela empresa recorrida nao
comprova que os produtos oferecidos por ela no presente certame atendem as
exigéncias no tocante a necessaria resisténcia a quedas e ao derramamento de
liquidos.



ex

soft
Desde ja, € oportuno referir que tais exigéncias sao
imprescindiveis, posto que visam assegurar que os produtos referidos tenham a
durabilidade adequada para atender todas as necessidades dos usuarios, sem
qualquer risco de serem frageis a ponto de sofrerem danos graves na eventualidade de
qualquer ocorréncia acidental durante o seu uso. Além disso, elas foram trazidas ja
no item 01 do Termo de Referéncia do Edital, que assim dispoe:

1. DETALHAMENTO DO OBJETO:
DESCRITIVO DOS EQUIPAMENTOS DE PROCESSAMENTO DE DADOS
1) Chromebook Tipo 1 - Resistente a quedas e a derramamento de liquidos

2) Chromebook Tipo 2 - Tela sensivel ao toque, resistente a quedas e a
derramamento de liquidos

Inusitadamente, os documentos que foram apresentados pela
empresa recorrida visando comprovar o atendimento de tais exigéncias, nao se
referem aos modelos dos produtos que foram por ela ofertados no presente
certame e as divergéncias entre eles sdo evidentes.

Primeiramente, para o item 01, o “catalogo” juntado pela empresa
recorrida informa que o modelo por ela ofertado, a saber M11C-PC914, supostamente
seria resistente a queda de até 75 cm.

Ocorre que o “relatorio de testes” trazido por ela, visando a
comprovacao de tal caracteristica do referido aparelho (8 - 8.1.2 - TEST REPORT (RES.
QUEDA) Lap Drop Test - Resistencia a queda.pdf), estd em nome de outro fabricante
(QUANTA) e identificado no relatério como sendo do modelo CB LI9 Notebook
Computer. Ou seja, tal documento nao se presta para comprovar que o modelo do
produto que foi ofertado no presente certame para item 01 (marca
Multilaser/modelo M11C-PC914) possui sua resisténcia comprovada em testes
especificos.

Note-se que a empresa recorrida apresentou o catalogo, feito por
ela, do modelo M11C, onde, alias, consta a existéncia de duas referéncias distintas
para tal produto, a saber:

o p M11C - PC912
ESPECIFICACOES TECNICAS RESUMIDAS M11C - PC914

Referéncia CHROMEBOOK M11C-PC912 - Ref: LIS CS (N3350)
ICHRD MEBOOK M11C-PC914 - Ref: LIS CS (N4020)

Sistema CHIPSET E BIOS COMPATIVEL com Google Chrome OS™
Operacional Sistema operacional Chrome OS, integrado, em PORTUGUES BRASIL

Ry

Diante das informacoes constantes no referido documento, fica
evidente que o modelo M11C-PC912 € o mais antigo, ja que possui o processador
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N3350 que foi lancado no ano de 2016. Ja o modelo M11C-PC914 é um pouco mais
recente, posto que conta com processador N4020, lancado no ano de 2019.
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Oportuno referir que o modelo M11C-PC912 nao atende os
requisitos do Edital, pois o processador N3350 possui apenas 2MB de cache, situacao
que descumpre a exigéncia que foi trazida no item 1.1.1 “b” do Anexo I -Termo de
Referéncia, por isso que a empresa recorrida ofertou em sua proposta o modelo M11C-
PC914.

Porém, como ja foi dito, nado foi juntado ao certame qualquer
documento que comprove, de forma efetiva e indubitavel, que o modelo oferecido pela
empresa recorrida, a saber M11C-PC914, possui efetivamente a caracteristica de
resisténcia a queda e resisténcia a derramamento de liquidos constante em seu
catalogo, como Test Report especifico desse produto, afinal, o unico relatério de
testes apresentado por ela para demonstrar isso, € de outro fabricante (QUANTA)
e de outro modelo de aparelho, obviamente, nao se prestando para a finalidade.

E imperioso reconhecer que as informacdes constantes no
“catalogo” juntado ao certame ndo sao suficientes para alcancar tal comprovacao,
afinal, foram inseridas em tal documento pela propria parte interessada na presente
disputa. Da mesma forma, também nao cabe, a essa altura, qualquer alegacao no
sentido de que o produto porventura seja manufaturado por terceiros, uma vez que
essa informacao, e documentos esclarecendo a referida condicao e a abrangéncia disso
no aparelho que foi ofertado, nao foram anexados quando do envio de sua proposta.

Assim, é evidente que causa estranheza o fato de que o modelo
descrito no “relatorio de testes” que foi apresentado no certame pela empresa recorrida
descreva apenas produtos com processadores (CPU) Intel Celeron N3350 e N3450 que,
sabidamente, sdo bem mais antigos e possuem apenas 2MB de memoria cache. Afinal,
se porventura tivesse sido esse o modelo de produto ofertado por ela, ele nao atenderia
a exigéncia trazida no item 1.1.1 “b” do Edital que, como ja foi dito, refere a
necessidade de 4MB de cache.

Em razao disso, que a empresa recorrida ofertou, para o item 01,
o modelo M11C-PC914, com processador N4020, que foi lancado em novembro de
2019. Porém, tal situacido obviamente afasta qualquer possibilidade de
aproveitamento do relatorio de testes por ela juntado, que é datado de abril de
2018, ou seja, que possui data anterior ao proprio lancamento do modelo que foi
oferecido na presente disputa.

E mais: na remota hipotese de se cogitar qualquer possibilidade
de que relatorio de testes apresentado pela empresa recorrida possa, forcosamente, ser
reconhecido como sendo do modelo M11C-PC912, E NAO E, pelas proprias
informacoes nele constantes, deve ser lembrado que tal aparelho possui processador
mais antigo, situacdo que, como ja foi dito, revela que o produto que foi efetivamente
ofertado no presente certame € o M11C-PC914 que sequer foi testado ainda ou, pior,
nao foi aprovado nos mesmos testes, afinal, se de fato existisse um relatoério
especifico de tal aparelho, certamente, ele ja teria sido apresentado junto com o
catalogo do aparelho como consta da documentacao das demais concorrentes.

Sem duvida, diante de tais fatos, eventual manutencao da decisao
de acolhimento da proposta trazida pela empresa recorrida se mostrara algo



ex
SO

extremamente temerario, jA que o Unico documento que serviria para comprovar o
atendimento da exigéncia expressa trazida no Edital, comprovadamente, esta em
nome de outra fabricante e faz referéncia a um outro modelo de produto e nao
aquele que foi ofertado pela empresa recorrida na presente disputa.

Mais ainda, existem provas concretas de que o relatorio de testes
juntado pela empresa recorrida possui data anterior ao lancamento do proéprio
processador que compoe o modelo que foi oferecido por ela, condicdo que comprova
que o referido laudo jamais poderia ser utilizado para demonstrar que um produto
lancado no futuro teria tal caracteristica. As datas constantes no documento oficial
comprovam isso:

QUANTA —
TEST REPORT |

Project Name: LIY Test Phase: PMT Test ltem: Lap Drop Test [
Date of Report: 04/13/2018 File No: L18-C-MS-09-0 Page No: 1 of 3 |
Test Purpose . The purpose of this test is to verify the reliability of the mechanical

design on the testing unit, This test allows test unit can withstand the
diop from a height of lap.

I.  Test Place  SDA Lab, Quanta/Chong Qing. TFQ.
2. Madei No. : CB LI9 Notebook Comypter.
3. Test Unit L6 s

4. Configuration

SKU1*1 S5KUZ*] SKUI™ SKELU4"] SKU5*1 SKUG"1
] ILISBZUGSTO ILISBZUOSTT ILI9BZUOSTS ILISBZUOSTS ILI9BZUOSTS 1LISBZU0STH
APL N3350 APL N3350 APL N3350 APL N3350 APL N3350 APL N3430
1.1GHz (DC) 1.1GHz (DC) L 1GHz (DC) L.1GHz {DC) LI1GHz (DC) 1. 1GHz {QC)

CPU1296MAPL | CPU(1296PIAPL | CPUI296MAPL | CPU(1296P)APL | CPU1298PIAPL | CPU{1296PIAPL
N30 1.1G N3350 L.1G N3350 1.1G NI 1L1G NIZ501.1G N3450 L.1G

_SRIZT SR1Z7 SR2ZT SR2ZT | SRIZT

SRIZS

AJSRIZTVTO AJSRIZTVTOO AJSRIZGVIOT AJSRIZTVTOO AJSRIZSVTOT AJSRIZEVTOT

Como ja foi referido, € obvio que os produtos de modelos M11C-
PC912 e modelo M11C-PC914 sao distintos e nao se confundem, e, de fato, o tinico
produto que efetivamente foi testado para verificar a resisténcia a queda foi o mais
antigo, da fabricante QUANTA, que possui processador da série N3350 que,
aparentemente, a fabricante MULTILASER identifica como sendo o seu modelo M11C-
PC912. O produto M11C-PC914, que foi o oferecido na presente disputa, nao
possui tal resisténcia e ndo ha qualquer evidéncia de que ja tenha sido testado
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em alguma oportunidade como a recorrida tenta fazer crer nas frageis as
informacoes que foram incluidas em seu catalogo.

Ja com relacao ao relatorio de testes de resisténcia a
derramamento de agua, ocorre a mesma divergéncia documental, pois, igualmente, ele
faz referéncia a um outro produto, no caso o modelo “LI9 CS” também da fabricante
QUANTA, nada referindo sobre qualquer modelo de produto da marca MULTILASER.

Exatamente da mesma forma, se mostra forcoso imaginar que o
produto oferecido pela recorrida (marca MULTILASER, modelo M11C-PC914, com
processador Intel N4020) possa ter sido testado em marco de 2018, como consta no
relatorio juntado por ela ao certame, se tal processador, como ja foi dito, foi lancado
apenas em novembro de 2019.

Novamente, a situacao é bastante clara € se comprova no proprio
teor do documento apresentado pela recorrida, que assim refere:

Heport Mo DHBIGI20008-1

D DEKRA &= o

DRIPPING WATER TEST REPORT

Company : Quanta Computer [nc

Address ! Mo, 211, Wenhua 2™ Rd., Guishan Dist,, Taoyuan Gity 33377,
Taivwan (R.O.C.|

Model MName ' LI9CS

Date Received : MAR 02, 2018
Date Testad : MAR 02, 2018

JESTING LABORATORY |S ACCREDITED BY:
IEC/NECG 17025 certificate of independent test laboratory approval
Cenificate Mo @ IECQ-L DEKRA 160001

IS0 17025 accredited in respect of laboratory is approved by TAF
Cerificate Mo, © L3148-151112

IS0 17025 accredited laboratory s approved by A2LA
Cerificate Mumber 4241.01

ista cerlified laboratory (ID: ST-0389)
WE HEREBY CERTIFY THAT:

The test(s} shown in the attachment were conducted according to the indicating

Em virtude de tudo isso, resta suficientemente comprovado que o
produto que foi oferecido pela recorrida para o item 01, marca MULTILASER, modelo
M11C-PC914, nao possui resisténcia a queda e nem de resisténcia a
derramamento de liquidos que foram exigidas no Edital, afinal, nao existe
qualquer prova sequer de realizacao de testes nele para a verificacao de tais
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caracteristicas. E pior, os documentos apresentados divergem do proprio
catalogo elaborado pela recorrida.

Por outro lado, também ficou evidente que os relatérios de testes
juntados pela recorrida, para tentar alcancar a comprovacao das exigéncias que foram
trazidas no Edital, sao, de fato, de outros modelos de produtos e nao o que foi
ofertado e isso pode refletir duas hipoteses bastante relevantes e que merecem ser
consideradas, em especial, como forma de preservar a correta aplicacao do erario. A
primeira delas, € que o modelo oferecido pela empresa recorrida jamais tenha sido
testado para verificacao da resisténcia que esta sendo exigida. A segunda, e ainda
pior, € ele que, efetivamente, nao tenha sido aprovado nos testes especificos para
tal finalidade.

Lamentavelmente, no tocante ao item 02, exatamente as mesmas
inconsisténcias sao percebidas.

Para o item 02, a empresa recorrida ofertou o produto modelo
M11HC-PC915 apresentando o seguinte catalogo de produto:

ESPECIFICACOES TECNICAS RESUMIDAS ( MAIHC- PCB11>

M11HC - PC915

Modelo / Cédigo CHROMEBOOK Mi1HC-Pcoil - (N3350

CHROMEBOOK MIIHC-PCIL5 - Ref: LIS C5 (N4D20

Sistema  «
Operacional  Sister

Processador |

Memdria RAM 4GE DDRALP 1600 A RALP 2400Mhz (M11HC-PCO15)

Armazenamento | ot de cart3o de memoria Micro/5D

Tela

LD >l 8 OLAL

Abertura de ate 350

Video Integrade Placs de vides intzorada Intel” 200 com meamaria ge aie SCE comparigihada

Mais uma vez, € possivel perceber que o modelo M11HC-PC911 é o
mais antigo, com processador N3350 que foi lancado em 2016. Ja o que o modelo
M11HC-PC915 € mais recente, com processador N4020 lancado no ano de 2019.

Ocorre que, novamente, em tal documento consta a referéncia do
modelo “LI9 CS” que, como ja foi dito, € exatamente a mesma do produto da fabricante
QUANTA, cujos relatorios foram juntados para o item 1 do presente certame.

Desde ja, € muito importante destacar que o produto do item 1 é
um Chromebook do tipo Clamshell que possui estrutura e gabinete simples com
abertura da tampa apenas entre 150° e 180°. Por sua vez, o produto ofertado pela
recorrida no item 2, o modelo M11HC-PC915, € do tipo 2 em 1, onde a tela rotaciona
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360°, sendo que, em virtude disso, tal aparelho possui estrutura e gabinete
completamente diferente do anterior.

Ora, se utilizaram a mesma referéncia da fabricante QUANTA para
os dois modelos nos testes realizados, € evidente que somente um dos tipos de produto
foi testado, o qual seja: o Quanta LI9 CS (ClamShell) e nao o tipo 2 em 1 que € o
aparelho em que a tela gira 360°.

Diante disso, fica evidente que a maliciosa manobra da empresa
recorrida de tentar, forcosamente e com os mesmos documentos, comprovar a
resisténcia a queda e derramamento de liquidos que foi exigida para o item 1, acabou
por condenar sua imediata desclassificacao no item 2, afinal, € impossivel aceitar que
dois tipos de produtos, com caracteristicas tao distintas (clamshell X 2 em 1), tenham
sido testados sob a mesma referéncia em um unico teste realizado.

Ademais, se porventura a empresa recorrida utilizou a mesma
referéncia da fabricante QUANTA para a testagem de seu aparelho M11HC-PC915, o
que, obviamente, ndo aconteceu, além de o relatorio de testes juntado ao certame
comprovadamente nao constar os processadores de tal modelo, muito mais atual, tal
situacdo, sem duvida, colocaria em risco o proprio conteiido de todo o documento,
sendo evidente que, de fato, ainda nao foram feitos quaisquer testes de resisténcia
especificos para o modelo tipo 2 em 1 (M11HC-PC915).

Prova disso, € que para o item 2 a recorrida, propositalmente, nao
juntou qualquer comprovacao que demonstre resisténcia a queda e a derramamento
de liquidos como o fez para o item 1. E o motivo disso é bastante simples: os inicos
testes que possui comprovam que somente um produto que foi testado e ele é o
da fabricante QUANTA, do tipo ClamShell, e nao o modelo do tipo 2 em 1, que é
o objeto do item 02.

Assim, nao existe qualquer evidéncia ou prova de que produtos da
marca MULTILASER tenham sido efetivamente testados para as resisténcias que sao
claramente exigidas no presente Edital.

Alias, a tunica prova trazida ao certame serviu apenas para
comprovar que produtos antigos da fabricante QUANTA, desconhecida na presente
disputa, de fato, passaram por alguns testes de resisténcia realizados ha mais de trés
anos, porém, tais produtos e modelos, ndo foram aqueles ofertados pela empresa
recorrida.

Diante disso, resta robustamente comprovado que a empresa
recorrida nao atendeu a comprovacao da determinacédo expressa contida do Termo de
Referéncia do Edital, tendo juntado documentacdo totalmente impertinente e
imprestavel para tal finalidade, posto que ndo tem qualquer relacdo com os modelos
oferecidos por ela para os itens 01 e 02, motivo pelo qual suas propostas merecem ser
imediatamente desclassificadas.

Evidente que a nao apresentacao de um certificado ou relatorio de
testes necessarios para comprovar as resisténcias que foram fortemente exigidas no
Termo de Referéncia e, ainda, diante da demonstracdo de que isso tentou ser feito de
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forma maliciosa e forcosa pela empresa recorrida, através da apresentacao de
relatorios de modelos divergentes do que aqueles que foram ofertados por ela, o
acolhimento de suas propostas é inaceitavel e totalmente irregular, justificando a
imediata desclassificacao.

Oportuno referir que declarar a empresa MULTILASER vencedora
do presente certame ensejara em absoluta inseguranca para a Administracdo, uma vez
que os modelos dos produtos por ela ofertados, comprovadamente, e sabidamente,
nao possuem a resisténcia a queda e a derramamento de liquidos que foi exigida
no Edital, e tais questoes, sem duvida, sdo de extrema importancia considerando que
os aparelhos tém a finalidade de uso em ambiente educacional.

Nao se pode perder de vista que a vantagem e a economicidade que
sdo buscadas em todos os processos licitatorios ndo tém relacao direta apenas com o
alcance do menor preco, afinal, eventual aquisicao de produtos de pior qualidade, ou
durabilidade inferior, como ocorrera caso seja dispensada as resisténcias que foram
exigidas no Edital, certamente ensejarao em evidentes prejuizos ao erario a curtissimo
prazo.

Além disso, a exigéncia de algumas resisténcias especificas nao foi
trazida a toa ao ato convocatorio feito com tanto zelo. Ao contrario, ela é
extremamente pertinente considerando a propria finalidade de wuso dos
equipamentos que pretendem ser adquiridos.

Insiste: os produtos tém a finalidade de utilizacdo em ambiente
escolar e educacional, ou seja, estardo disponiveis para uso de criancas e
adolescentes, motivo pelo qual é evidente que a prova de resisténcia a quedas e de
derramamento de liquidos que esta sendo exigida no presente certame, sao
imprescindiveis e plenamente justificaveis e ndo podem, sob nenhuma hipoétese, serem
desconsiderados apenas para garantir a aquisicao por um preco mais baixo.

Diante disso, a necessidade de imediata desclassificacao das
propostas trazidas pela empresa recorrida para os itens 01 e 02 se impode, afinal a
MULTILASER nao juntou qualquer prova de que os produtos por ela oferecidos
tenham sido aprovados nas testagens de resisténcias que foram solicitados no
presente Edital, sendo que informacoes constantes no catalogo nao sao suficientes
para demonstrar isso de forma efetiva, situacdo que comprova que € impossivel
acolher as propostas por ela trazidas.

E o proprio Edital, com total clareza, determina isso, ao dispor:

12.2 Serao desclassificadas as propostas:

12.2.1 que nao atendam as exigéncias formais e materiais previstas
neste edital;

(...)
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Convém destacar que o proprio Decreto Federal 10.024/2019
determina a necessidade de cumprimento das regras do Edital quando assim
estabelece:

Art. 17. Caberd ao pregoeiro, em especial:

(..)
IIT - verificar a conformidade da proposta em relacao aos requisitos
estabelecidos no edital;

(...)

Art. 28. O pregoeiro verificara as propostas apresentadas e desclassificara
aquelas que nao estejam em conformidade com os requisitos
estabelecidos no edital.

Sem duvida, o principio da vinculacao ao instrumento
convocatorio ¢ o pilar fundamental da contratacdo pretendida e esta devidamente
assegurado no decreto acima referido, quando dispoe o seguinte:

Art. 2° O pregao, na forma eletronica, é condicionado aos principios da
legalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da
probidade administrativa, do desenvolvimento sustentdvel, da vinculacdo ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade e aos que lhes sdo correlatos.

Diante disso, a decisao que entendeu pela classificacao das
propostas da empresa recorrida que nao comprovou que os modelos por ela
ofertados oferecem as resisténcias que foram exigidas expressamente no Edital,
se mostra absolutamente injusta e totalmente equivocada, a merecer pronta
correcao.

Destaca-se que a obrigatoriedade da vinculagcdo ao instrumento
convocatorio decorre da propria Lei 8.666/93 que assim dispoe:

Art. 3¢ A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio constitucional
da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para a administracdo e a
promocgdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada
em estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacao ao instrumento convocatorio, do julgamento
objetivo e dos que lhes sdo correlatos

§ I¢ E vedado aos agentes putiblicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao, clausulas
ou condicoes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam
preferéncias ou distingées em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 52 a 12 deste artigo e
no art. 3° da Lei n° 8.248, de 23 de outubro de 1991




ex

Assim, por forca de lei, o principio da vinculacdao ao instrumento
convocatorio obriga a Administracao e o licitante a observarem todas as normas e
as condicoes que foram estabelecidas no ato convocatoério.

Exatamente no mesmo sentido, o proprio art. 4° da Lei
10.520/2002, assim refere em seu inciso VII:

VII- aberta a sessdo, os interessados e seus representantes, apresentardo
declaracao dando ciéncia que cumprem plenamente os requisitos de habilita¢cdo
e entregardo os envelopes contendo a indicag¢do do objeto e do preco oferecidos,
procedendo-se a sua imediata abertura e a verificacao da conformidade das
propostas com os requisitos estabelecidos no instrumento convocatorio;
(grifou)

Note-se que tais regras legais sdo bastante esclarecedoras da
necessidade de correta apreciacdo das conformidades das propostas diante “dos
requisitos estabelecidos no instrumento convocatoério”, o que, lamentavelmente,
nao ocorreu no caso em tela justamente pela conduta maliciosa da recorrida.

Da mesma forma, o art. 4° da Lei 3.555/2000, que trata das
licitacoes na modalidade de Pregao, também estabelece a necessidade de observancia
do principio da vinculacao ao instrumento convocatoério ao referir:

Art. 42 A licitacdo na modalidade de pregdo é juridicamente condicionada aos
principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo, bem assim aos principios
correlatos da celeridade, finalidade, razoabilidade, proporcionalidade,
competitividade, justo preco, seletividade e comparagdo objetiva das propostas.

Por fim, cabe trazer a jurisprudéncia que comprova que a decisao
de acolhimento e de classificacao das propostas da empresa recorrida, merece ser
imediatamente reformada:

“Principio da Vinculacdo ao Instrumento Convocatorio obriga a Administracdo e
o licitante a observarem as normas e condicoes estabelecidas no ato
convocatorio. Nada poderd ser criado ou feito sem que haja previsao no
instrumento de convocacdo”. Pag. 29 — Orientacées e Jurisprudéncias do TCU —
44 edicdo.

“Zele para que ndo sejam adotados procedimentos que contrariem, direta ou
indiretamente, o principio bdsico da vinculacdo ao instrumento convocatério, de
acordo com os arts. 3° e 41 da Lei n° 8.666/1993.” - Acérdao 2387/2007
Plendadrio

“Observe os principios da transparéncia, do julgamento objetivo, da vinculacdo
ao instrumento convocatoério e da escolha da proposta mais vantajosa para a
Administracdo, conforme regem os arts. 3° art. 40, VII, art. 41, caput, 43, IV,
art. 44, § 1° e art. 45, da Lei n°® 8.666/1993.” - Acéorddao 1286/2007 Plenario

Assim, por todo o exposto, requer o recebimento e processamento
do presente recurso, para fins de julgamento nos termos da lei, para que:



a) Sejam imediatamente declaradas desclassificadas as propostas
trazidas pela empresa MULTILASER INDUSTRIAL LTDA para o
fornecimento dos itens 01 e 02, posto que os modelos dos produtos
por ela ofertados nao atendem todas as exigéncias que foram
trazidas no Termo de Referéncia descumprindo, assim, as
determinacoes expressas contidas no Edital;

b) Com a desclassificacao de tal empresa, seja dada continuidade ao
processo licitatorio, com a classificacdo das empresas que atendam
integralmente aos requisitos do Edital, a fim de assegurar a
contratacao, nos exatos termos da lei;

N. T. P. Deferimento.

Florianopolis, 09 de novembro de 2021.
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2° ALTERACAO DE CONTRATO

HEXA SOFT DO BRASIL INDUSTRIA, COMERCIO, EXPORTAGAO E IMPORTAGAO LTDA ME
CNPJ: 03.115.002/0001-14
NIRE: 43 207619501

Que fazem entre si ALESSANDRO RODRIGUES DA SILVA, Brasileiro, natural de
Esteio/RS, casado com regime de comunhao parcial de bens, empresario, portador da Cédula dé
identidade n°. 6075793106, expedida pelo SJS/RS, inscrito no CPF sob o n°. 984.608.030-15,
residente e domiciliado na Rua Padre Irineu Ferreira, n°. 32 — Lot. Pq. Seminario - Bairro Parque
Amador, na cidade de Esteio/RS — CEP: 93280-124 e DAIANA BENIN DE MORAES, Brasileira,
natural de Esteio/RS, casada com regime de comunhao parcial de bens, empresaria, portadora da
Céedula de identidade n°. 8087202571, expedida pelo SJS/RS, inscrita no CPF sob o n°.
006.187.220-25, residente e domiciliada na Rua Padre Irineu Ferreira, n°. 32 — Lot. Pq. Seminario
— Bairro Parque Amador, na cidade de Esteio/RS — CEP: 93280-124, unicos sécios da empresa
que gira com o nome empresarial de “HEXA SOFT DO BRASIL INDUSTRIA, COMERCIO,
EXPORTAGAO E IMPORTACAO LTDA ME”, inscfita no CNPJ sob o n.° 03.115.002/000114,
estabelecida na Rua Senador Salgado Filho n°. 575.Bairro Centro, na cidade de Esteio/RS - CEP:
93260-140 com seus atos arquivados na Junta Comercial do Estado do Rio Grande do Sul sob
NIRE n°. 43 207619501 na data de 17/06/2014 E ALTERACAO n°. 3980075 na data de
12/08/2014 resolvem de comum acordo alterar e consolidar o Contrato Social sob as seguintes
clausulas e condigées:

1°: Altera-se o endereco da empresa para Rua Padre Irineu Ferreira n°® 32 — Lot. Pq.
Seminario - Bairro Parque Amador, na cidade de Esteio/RS — CEP: 93280-124.

Deliberam os sdcios alterarem e consolidarem por inteiro o seu contrato
social o qual passa a vigorar com a seguinte nova redagdao completa:

CONTRATO SOCIAL CONSOLIDADO

PRIMEIRA: A sociedade gira com o nome empresarial “HEXA SOFT DO BRASIL INDUSTRIA,
COMERCIO, EXPORTAGAO E IMPORTACAO LTDA ME” com sede e domicilio na Rua Padre
Irineu Ferreira n® 32 — Lot. Pq. Seminario - Bairro Parque Amador, na cidade de Esteio/RS — CEP:

93280-124. '

SEGUNDA: A sociedade tem o nome fantasia de “HEXA SOFT |

TERCEIRA: As atividades da sociedade serio Fabricacdo de equipamentos de informatica:
Fabricacdo de componentes eletrénicos; Comércio atacadista de equipamentos de informatica;
Comércio varejista especializado de equipamentos e suprimentos de informatica: Comércio
atacadista de maquinas e equipamentos de informatica; Suporte técnico, manutencao e outros
servicos em tecnologia da informagéo; Reparacdo e manutencdo de computadores e de

equipamentos periféricos.

<A



Paragrafo unico:  Para consecucdo dos seus objetivos a sociedade também ird promover a
importagao ou exportacdo de bens e servicos, respeitando a legislagdo em vigor.

QUARTA: O capital social € de R$ 30.000,00 (trinta mil reais) dividido em 100 (cem) quotas de

valor nominal R$ 300,00 (trezentos reais) cada uma, sendo assim subscrito pelos sécios:

e O sécio ALESSANDRO RODRIGUES DA SILVA participa neste ato com 90 (noventa) quotas
no valor total de R$ 27.000,00 (vinte e sete mil reais) em moeda corrente nacional’
representando 90% do capital social.

* A socia DAIANA BENIN DE MORAES participa neste ato com 10 (dez) quotas no valor de R$
3.000,00 (trés mil reais) em moeda corrente nacional, representando 10% do capital social.

QUINTA: Que a responsabilidade de cada sécio é restrita ao valor de suas quotas, mas todos
respondem solidariamente pela integralizagao do capital social, conforme art. 1.052 CC/2002.

SEXTA: Que a administragdo da sociedade sera exercida pelos sécios ALESSANDRO
RODRIGUES DA SILVA e DAIANA BENIN DE MORAES, respondendo pela empresa, judicial e
extrajudicialmente, em juizo ou fora dele, em conjunto ou individual, podendo praticar todos os
atos compreendidos no objeto social, sempre no interesse da sociedade, ficando vedado o uso da
denominagéo social em negécios estranhos aos fins sociais, bem como onerar bens iméveis da
sociedade, sem autorizacdo do outro sécio.

SETIMA: O inicio da atividade empresarial ocorreu em 05/04/1999 e o prazo de duracao da
sociedade sera por tempo indeterminado.

OITAVA: As quotas s&o indivisiveis e ndo poderio ser cedidas ou transferidas no todo ou em
parte a terceiros, sem expresso consentimento do outro sécio, a quem fica assegurado, em
igualdade de condigbes e prego, direito de preferéncia para a sua aquisicao, formalizando, se
realizada a cesséo delas, a alteragdo contratual pertinente.

NONA: Que a empresa podera a qualquer tempo, abrir ou fechar filiais, em qualquer parte
do pais, se assim, decidirem os sdcios em conjunto, mediante alteragio contratual assinada por
todos os sécios.

DECIMA : Os sdcios poderao, de comum acordo, fixar uma retirada mensal, a titulo de “pro
labore”, que seréa deliberada em reunizo ou por escrito.

Paragrafo Primeiro: Mensalmente podera ser distribuido lucro aos sécios, na proporgcao das suas
quotas, com base em balancetes mensais e/ou demonstragdes contabeis.

DECIMA

PRIMEIRA: Que o exercicio social coincidira com 0 ano civil. Ao término de cada exercicio, o
administrador prestara contas justificadas de sua administragdo, procedendo a elaboragdo das
demonstragdes financeiras, cabendo aos socios, na propor¢do de suas quotas, os lucros ou
perdas apurados.

DECIMA
SEGUNDA: Em caso de morte de um dos sdcios, a sociedade nido sera dissolvida e continuara
sendo gerida pelo sécio remanescente ou pelos herdeiros. Nado sendo possivel ou inexistindo



interesse destes ou do sécio remanescente, os valores de seu's naveres cerac apurados e
liquidados com base na situagéo patrimonial da empresa. O mesmo procedimento sera adotado
em qualquer dos casos em que a sociedade se resolva em relagdo a um dos sécios.

DECIMA
TERCEIRA: Pode o sdcio ser excluido, quando a maioria dos socios, representativa de mais da

metade do capital social, entender que um ou mais sécios estio pondo em risco a continuidade da
empresa, em virtude de atos graves e que configurem justa causa segundo artigo 1.085 do

CCr2002.

DECIMA
QUARTA: Que os administradores declaram, sob as penas da lei, que nao estado incursos em

quaisquer crimes previstos em lei ou restricdes legais, que possam impedi-los de exercer
atividade empresarial conforme artigo 1.011, 1° do CC/2002.

DECIMA
QUINTA: As partes elegem o foro de Esteio/RS para dirimir quaisquer duvidas decorrentes

do presente instrumento contratual, bem como para o exercicio e cumprimento dos direitos e
obrigacdes resultantes deste contrato, sendo que os administradores renunciam a qualquer outro,

por mais privilegiado que possa ser.

E, por estarem justos e contratados, assinam o presente instrumento particular em
03 (trés) vias de igual teor e forma.

Esteio/RS, 22 de Dezembro de 2014.

TESTEMUNHAS:

/

MARIA KIPP ‘
Cl: 1019743218 — SSP/RS / éé‘é’;"TFf}C%?MERCIAL DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
| ‘ REGISTRO EM: 0€/01/2015 SOB Ne- 1050554
Protocolo: 14/355270-8, DE 23/12/2014

E_nypirebsa:43 2 0761950 1 A e
HEXA SOFT DO BRASTL . INBUSGR ns Pl

SANDRA AQUINO ALVES VRIELING
Cl: 5075472232 — SSP/RS

€LTERD)

SECRETARIO-GERAL

JOSE TADEU JACOBY



PROCURACAO

OUTORGANTE: HEXA SOFT DO BRASIL INDUSTRIA, COMERCIO, EXPORTACAO E
IMPORTAGAO LTDA ME, pessoa juridica de direito privado, inscrita de CNPJ sob o n°
03.115.002/0001-14, ora estabelecida na Rua Padre Irineu Ferreira (Lot. Pq Seminario),
32 - Parque Amador - Esteio/RS, neste ato representado pelo seu Sécio Alessandro
Rodrigues da Silva, inscrito no CPF n°© 984.608.030-15.

OUTORGADA: Sra. JAMILLE MEDEIROS DOS SANTOS, RG n® 4086282417, inscrito
.no CPF sob n® 010.627.060-56, Sr. MARCELO CASTIGLIA, inscrito na OAB/RS 46.943.

PODERES: Pelo presente instrumento de mandato, a Outorgante confere a Outorgada,
plenos poderes para atuar perante Orgdos Federais, Estaduais, Municipais e Autarquias,
em especial, participar como preposto em licitagdes plblicas, podendo para tanto,
assinar propostas, apresentar e retirar documentos, impugnar termos dos editais,
interpor recursos e desistir de sua interposi¢do, formular lances, negociar pregos,
solicitar e prestar declaragdes e esclarecimentos, assinar atas e demais documentos,
pagar taxas, emitir certiddes, renovar documentos, assinar contratos, praticar todos e
demais atos indispensaveis ao cabal e fiel cumprimento do presente mandato, podendo
inclusive substabelecer, enfim, todos os atos em direito permitidos para o bom e fiel do
presente mandato.

A presente procuragdo possui prazo de validade de doze meses, podendo ser cancelada
desde que uma das partes demonstre interesse em fazé-lo.

Esteio, 03 de novembro de 2021.
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