
 

ILMA. SRA. CRISTIANA PEREIRA SALAZAR
CONSÓRCIO DE INFORMÁTICA NA GESTÃO PÚBLICA MUNICIPAL
FLORIANÓPOLIS, E DEMAIS MEMBROS DA EQUIPE DE APOIO:
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Processo Administrativo n. 188
 
 
 

HEXA SOFT DO BRASIL INDÚSTRIA, COMÉRCIO, 
EXPORTAÇÃO E IMPORTAÇÃO LTDA ME
03.115.002/0001-14, com endereço na Rua Padre Irineu Ferreira (Lot. Pq Seminario), 
32 – Parque Amador – Esteio/RS, vem apresentar 
contra a decisão que entendeu por classificar proposta
empresa MULTILASER INDUSTRIAL LTDA
Edital, pelos fatos e fundamentos

 
Conforme se verifica na Ata

após a análise das ofertas dos licitantes interessados, 
empresa recorrida para o fornecimento dos 
classificadas.  

 
Sem dúvida, 
 
É possível verificar que o 

bastante específico ao dispor quais seriam as 
sendo buscados, entre elas, assim referindo

 
Para o Item 01:
 

1.1. Chromebook Tipo 1 

 
1.1.9. DISPOSITIVO PADRÃO: 

 
1.1.10. GABINETE: a) Com proteção contra impactos; b) Resistente a quedas
 

Para o Item 02:
 
Chromebook Tipo 2 - 
de líquidos  

 
1.2.9. DISPOSITIVO PADRÃO: 
 
1.2.10. GABINETE: a) Com proteção contra impactos; b) Resistente a quedas

 
O fato é que 

comprova que os produtos oferecidos por ela 
exigências no tocante a necessária 
líquidos. 
 

 
CRISTIANA PEREIRA SALAZAR, PREGOEIRA

CONSÓRCIO DE INFORMÁTICA NA GESTÃO PÚBLICA MUNICIPAL
E DEMAIS MEMBROS DA EQUIPE DE APOIO: 

/2021 
188/2021 

SOFT DO BRASIL INDÚSTRIA, COMÉRCIO, 
EXPORTAÇÃO E IMPORTAÇÃO LTDA ME, empresa inscrita no CNPJ sob número 

, com endereço na Rua Padre Irineu Ferreira (Lot. Pq Seminario), 
Esteio/RS, vem apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO

contra a decisão que entendeu por classificar propostas que foram 
ULTILASER INDUSTRIAL LTDA, forte na regra trazida no item 

pelos fatos e fundamentos que seguem:  

Conforme se verifica na Ata do Pregão Eletrônico acima referido, 
dos licitantes interessados, as proposta

para o fornecimento dos itens 01 e 02 

 tal decisão se mostra absolutamente 

possível verificar que o Anexo I - Termo de Referência
ao dispor quais seriam as características dos produtos que estão 

assim referindo especificamente para os 

01: 

1.1. Chromebook Tipo 1 - Resistente a quedas e a derramamento de líquidos

1.1.9. DISPOSITIVO PADRÃO: b) Resistente a derramamento de líquido;

GABINETE: a) Com proteção contra impactos; b) Resistente a quedas

Item 02: 

 Tela sensível ao toque, resistente a quedas e a derramamento 

1.2.9. DISPOSITIVO PADRÃO: b) Resistente a derramamento de líquido;

GABINETE: a) Com proteção contra impactos; b) Resistente a quedas

O fato é que a documentação trazida pela empresa recorrida 
omprova que os produtos oferecidos por ela no presente certame 

necessária resistência a quedas e ao derramamento de 
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SOFT DO BRASIL INDÚSTRIA, COMÉRCIO, 
empresa inscrita no CNPJ sob número 

, com endereço na Rua Padre Irineu Ferreira (Lot. Pq Seminario), 
ADMINISTRATIVO 

que foram trazidas pela 
forte na regra trazida no item 15.1 do 

Pregão Eletrônico acima referido, 
propostas trazidas pela 

 acabaram sendo 

decisão se mostra absolutamente equivocada. 

Termo de Referência, era 
dos produtos que estão 

para os lotes 01 e 02: 

Resistente a quedas e a derramamento de líquidos  

b) Resistente a derramamento de líquido;  

GABINETE: a) Com proteção contra impactos; b) Resistente a quedas;  

resistente a quedas e a derramamento 

b) Resistente a derramamento de líquido;  

GABINETE: a) Com proteção contra impactos; b) Resistente a quedas 

documentação trazida pela empresa recorrida não 
no presente certame atendem as 

resistência a quedas e ao derramamento de 



 
Desde já, é o

imprescindíveis, posto que visam assegurar que os produtos referidos tenham a 
durabilidade adequada para atender todas as necessidades dos usuários, sem 
qualquer risco de serem frágeis a ponto de sofrerem danos graves na eventualidade 
qualquer ocorrência acidental durante o
no item 01 do Termo de Referência

 
1. DETALHAMENTO DO OBJETO: 
 
DESCRITIVO DOS EQUIPAMENTOS DE PROCESSAMENTO DE DADOS 
 
1) Chromebook Tipo 1 
 
2) Chromebook Tipo 2 
derramamento de líquidos
 

Inusitadamente, os documentos que foram 
empresa recorrida visando comprovar o atendimento de tais exigências, 
referem aos modelos dos produtos que foram por ela ofertados no presente 
certame e as divergências entre eles 
 

Primeiramente, para
recorrida informa que o modelo 
seria resistente a queda de até 75 cm. 
 

Ocorre que o
comprovação de tal característica
QUEDA) Lap Drop Test - Resistencia a queda.pdf
(QUANTA) e identificado no relatório
Computer. Ou seja, tal documento 
produto que foi ofertado 
Multilaser/modelo M11C-PC914
específicos.  

  
Note-se que 

ela, do modelo M11C, onde, aliás,
para tal produto, a saber: 

 

 
Diante das informações 

evidente que o modelo M11C-PC912

Desde já, é oportuno referir que tais exigência
visam assegurar que os produtos referidos tenham a 

durabilidade adequada para atender todas as necessidades dos usuários, sem 
frágeis a ponto de sofrerem danos graves na eventualidade 

qualquer ocorrência acidental durante o seu uso.  Além disso, elas foram 
no item 01 do Termo de Referência do Edital, que assim dispõe: 

DETALHAMENTO DO OBJETO:  

DESCRITIVO DOS EQUIPAMENTOS DE PROCESSAMENTO DE DADOS 

1) Chromebook Tipo 1 - Resistente a quedas e a derramamento de líquidos

2) Chromebook Tipo 2 - Tela sensível ao toque, resistente a quedas e a 
derramamento de líquidos 

nusitadamente, os documentos que foram apresentados
empresa recorrida visando comprovar o atendimento de tais exigências, 
referem aos modelos dos produtos que foram por ela ofertados no presente 

entre eles são evidentes. 

rimeiramente, para o item 01, o “catálogo” juntado pela empresa 
recorrida informa que o modelo por ela ofertado, a saber M11C-PC914
seria resistente a queda de até 75 cm.  

Ocorre que o “relatório de testes” trazido por ela,
característica do referido aparelho (8 - 8.1.2 - TEST REPORT (RES. 

Resistencia a queda.pdf), está em nome de outro fabricante 
identificado no relatório como sendo do modelo 

tal documento não se presta para comprovar que 
ofertado no presente certame para item

PC914) possui sua resistência comprovada

 a empresa recorrida apresentou o catálogo
, aliás, consta a existência de duas referências distintas 

iante das informações constantes no referido
PC912 é o mais antigo, já que possui o

tais exigências são 
visam assegurar que os produtos referidos tenham a 

durabilidade adequada para atender todas as necessidades dos usuários, sem 
frágeis a ponto de sofrerem danos graves na eventualidade de 

las foram trazidas já 

DESCRITIVO DOS EQUIPAMENTOS DE PROCESSAMENTO DE DADOS  

Resistente a quedas e a derramamento de líquidos  

resistente a quedas e a 

apresentados pela 
empresa recorrida visando comprovar o atendimento de tais exigências, não se 
referem aos modelos dos produtos que foram por ela ofertados no presente 

juntado pela empresa 
PC914, supostamente 

por ela, visando a 
TEST REPORT (RES. 

em nome de outro fabricante 
sendo do modelo CB LI9 Notebook 

não se presta para comprovar que o modelo do 
para item 01 (marca 

resistência comprovada em testes 

apresentou o catálogo, feito por 
consta a existência de duas referências distintas 

 

no referido documento, fica 
já que possui o processador 



 
N3350 que foi lançado no ano de
recente, posto que conta com processador N4020

 

no ano de 2016. Já o modelo M11C-PC914 
com processador N4020, lançado no ano de 

 é um pouco mais 
ano de 2019. 

 

  



 
 

Oportuno referir que o
requisitos do Edital, pois o processador N3350
que descumpre a exigência que foi trazida no item 
Referência, por isso que a empresa recorrida ofertou em sua proposta o modelo
PC914.   
 

Porém, como
documento que comprove, de forma efetiva
empresa recorrida, a saber M11C
resistência a queda e resistência a 
catálogo, como Test Report específico
testes apresentado por ela para demonstrar isso, 
e de outro modelo de aparelho

 
É imperioso reconhecer que as informações constantes no 

“catálogo” juntado ao certame 
afinal, foram inseridas em tal documento pela própria parte interessada na 
disputa. Da mesma forma, também 
sentido de que o produto porventura 
essa informação, e documentos 
no aparelho que foi ofertado, não foram anexados quando do envio d

 
Assim, é evidente 

descrito no “relatório de testes” 
descreva apenas produtos com processadores (CPU) Intel Celeron N3350 e N3450
sabidamente, são bem mais antigos e 
se porventura tivesse sido esse o 
a exigência trazida no item 1.1.1 “b” 
necessidade de 4MB de cache. 

 
Em razão disso

o modelo M11C-PC914, com processador N4020, 
2019. Porém, tal situação 
aproveitamento do relatório de testes 
2018, ou seja, que possui data anterior ao próprio lançamento do 
oferecido na presente disputa.
 

E mais: na remota hipótese de se
de que relatório de testes apresentado
reconhecido como sendo do 
informações nele constantes, deve ser 
mais antigo, situação que, como já foi dito
ofertado no presente certame é o 
não foi aprovado nos mesmo
específico de tal aparelho, certamente
catálogo do aparelho como consta da documentação d

 
Sem dúvida, 

de acolhimento da proposta trazida pela empresa recorrida 

referir que o modelo M11C-PC912 não atende o
pois o processador N3350 possui apenas 2MB de cache

a exigência que foi trazida no item 1.1.1 “b” do Anexo I 
que a empresa recorrida ofertou em sua proposta o modelo

, como já foi dito, não foi juntado ao certame qualquer 
de forma efetiva e indubitável, que o modelo oferecido 

, a saber M11C-PC914, possui efetivamente a 
resistência a derramamento de líquidos constante em seu 

específico desse produto, afinal, o único
para demonstrar isso, é de outro fabricante (Q

aparelho, obviamente, não se prestando para

É imperioso reconhecer que as informações constantes no 
ao certame não são suficientes para alcançar tal comprovação, 

afinal, foram inseridas em tal documento pela própria parte interessada na 
também não cabe, a essa altura, qualquer alegação no 

porventura seja manufaturado por terceiro
 esclarecendo a referida condição e a abrangência disso 

não foram anexados quando do envio d

Assim, é evidente que causa estranheza o fato de que
 que foi apresentado no certame pela empresa recorrida

apenas produtos com processadores (CPU) Intel Celeron N3350 e N3450
mais antigos e possuem apenas 2MB de memória cache

sido esse o modelo de produto ofertado por ela
o item 1.1.1 “b” do Edital que, como já foi dito, refere 

Em razão disso, que a empresa recorrida ofertou
com processador N4020, que foi lançado em

rém, tal situação obviamente afasta qualquer possibilidade de 
aproveitamento do relatório de testes por ela juntado, que é datado de abril de 

possui data anterior ao próprio lançamento do 
. 

mais: na remota hipótese de se cogitar qualquer possibilidade 
apresentado pela empresa recorrida possa,

do modelo M11C-PC912, E NÃO É
deve ser lembrado que tal aparelho possui processador

que, como já foi dito, revela que o produto que foi 
é o M11C-PC914 que sequer foi testado 

mesmos testes, afinal, se de fato existisse um relatório 
certamente, ele já teria sido apresentado

consta da documentação das demais concorrentes.

Sem dúvida, diante de tais fatos, eventual manutenção
de acolhimento da proposta trazida pela empresa recorrida se mostra

PC912 não atende os 
possui apenas 2MB de cache, situação 

do Anexo I -Termo de 
que a empresa recorrida ofertou em sua proposta o modelo M11C-

não foi juntado ao certame qualquer 
, que o modelo oferecido pela 

efetivamente a característica de 
constante em seu 

o único relatório de 
de outro fabricante (QUANTA) 
prestando para a finalidade. 

É imperioso reconhecer que as informações constantes no 
não são suficientes para alcançar tal comprovação, 

afinal, foram inseridas em tal documento pela própria parte interessada na presente 
qualquer alegação no 

seja manufaturado por terceiros, uma vez que 
condição e a abrangência disso 

não foram anexados quando do envio de sua proposta. 

o fato de que o modelo 
pela empresa recorrida 

apenas produtos com processadores (CPU) Intel Celeron N3350 e N3450 que, 
possuem apenas 2MB de memória cache. Afinal, 

, ele não atenderia 
, como já foi dito, refere a 

recorrida ofertou, para o item 01, 
lançado em novembro de 

afasta qualquer possibilidade de 
que é datado de abril de 

possui data anterior ao próprio lançamento do modelo que foi 

qualquer possibilidade 
, forçosamente, ser 

E NÃO É, pelas próprias 
possui processador 

que foi efetivamente 
testado ainda ou, pior, 
existisse um relatório 

teria sido apresentado junto com o 
as demais concorrentes. 

diante de tais fatos, eventual manutenção da decisão 
se mostrará algo 



 
extremamente temerário, já que o único documento que serviria para comprovar o 
atendimento da exigência expressa 
nome de outra fabricante e faz referência a 
aquele que foi ofertado pela empresa recorrida

 
Mais ainda, existem prova

juntado pela empresa recorrida 
processador que compõe o modelo que
que o referido laudo jamais poderia ser utilizado para demonstrar que um produto
lançado no futuro teria tal característica.
comprovam isso: 

 

Como já foi referido, é
PC912 e modelo M11C-PC914 são distintos e 
produto que efetivamente foi testado para 
antigo, da fabricante QUANTA
aparentemente, a fabricante MULTILASER
PC912. O produto M11C-PC914
possui tal resistência e não há qualquer evidência de que 

já que o único documento que serviria para comprovar o 
expressa trazida no Edital, comprovadamente,

faz referência a um outro modelo de produto e não 
ofertado pela empresa recorrida na presente disputa

Mais ainda, existem provas concretas de que o relatório de testes 
empresa recorrida possui data anterior ao lançamento do 

processador que compõe o modelo que foi oferecido por ela, condição que comprova 
jamais poderia ser utilizado para demonstrar que um produto

futuro teria tal característica. As datas constantes no documento 

Como já foi referido, é obvio que os produtos de modelos M11C
são distintos e não se confundem, e,

testado para verificar a resistência a queda foi o 
UANTA, que possui processador da série N3350

fabricante MULTILASER identifica como sendo o seu modelo 
PC914, que foi o oferecido na presente 

resistência e não há qualquer evidência de que já tenha sido testado 

já que o único documento que serviria para comprovar o 
comprovadamente, está em 

outro modelo de produto e não 
disputa.  

de que o relatório de testes 
anterior ao lançamento do próprio 

, condição que comprova 
jamais poderia ser utilizado para demonstrar que um produto 

o documento oficial 

  
produtos de modelos M11C-

e, de fato, o único 
resistência a queda foi o mais 

processador da série N3350 que, 
sendo o seu modelo M11C-

presente disputa, não 
tenha sido testado 



 
em alguma oportunidade como a
informações que foram incluídas

  
Já com relação ao 

derramamento de água, ocorre a mesma divergência
faz referência à um outro produto
QUANTA, nada referindo sobre qualquer modelo de produto da marca MULTILAS

 
Exatamente da

produto oferecido pela recorrida (
processador Intel N4020) possa ter sido testado em março de 2018, como consta no 
relatório juntado por ela ao certa
apenas em novembro de 2019.  

 
Novamente, 

teor do documento apresentado 
 

 
Em virtude de tudo isso, resta 

produto que foi oferecido pela recorrida para o
M11C-PC914, não possui resistência a queda e nem 
derramamento de líquidos que foram exigidas no Edital
qualquer prova sequer de realização de testes nele para 

como a recorrida tenta fazer crer nas frágeis as 
incluídas em seu catálogo.  

relação ao relatório de testes de resistência a 
água, ocorre a mesma divergência documental, pois

outro produto, no caso o modelo “LI9 CS” também da fabricante 
nada referindo sobre qualquer modelo de produto da marca MULTILAS

xatamente da mesma forma, se mostra forçoso imaginar que o 
produto oferecido pela recorrida (marca MULTILASER, modelo M11C
processador Intel N4020) possa ter sido testado em março de 2018, como consta no 

ao certame, se tal processador, como já foi 
 

, a situação é bastante clara é se comprova no próprio 
 pela recorrida, que assim refere: 

 

Em virtude de tudo isso, resta suficientemente comprovado que o 
oferecido pela recorrida para o item 01, marca MULTILASER,

resistência a queda e nem de 
que foram exigidas no Edital, afinal, não existe 

de realização de testes nele para a verificação de tais 

crer nas frágeis as 

de resistência a 
, pois, igualmente, ele 
também da fabricante 

nada referindo sobre qualquer modelo de produto da marca MULTILASER.  

mesma forma, se mostra forçoso imaginar que o 
modelo M11C-PC914, com 

processador Intel N4020) possa ter sido testado em março de 2018, como consta no 
foi dito, foi lançado 

se comprova no próprio 

comprovado que o 
marca MULTILASER, modelo 

de resistência a 
, afinal, não existe 

a verificação de tais 



 
características. E pior, os documentos apresentados divergem do próprio 
catálogo elaborado pela recorrida.
 

Por outro lado,
juntados pela recorrida, para tentar alcançar
trazidas no Edital, são, de fato, 
ofertado e isso pode refletir duas hipóteses bastante relevantes
consideradas, em especial, como forma de preservar a correta aplicação do erário.
primeira delas, é que o modelo oferecido pela empresa recorrida 
testado para verificação da resistência
pior, é ele que, efetivamente, não tenha sido aprovado nos testes específicos para 
tal finalidade.  

 
Lamentavelmente, n

inconsistências são percebidas. 
 
Para o item 02, a empresa

M11HC-PC915 apresentando o seguinte
 

Mais uma vez, é
mais antigo, com processador N3350 
M11HC-PC915 é mais recente, com processador N4020 lançado 

  
Ocorre que, novamente, 

modelo “LI9 CS” que, como já foi dito,
QUANTA, cujos relatórios foram juntados 

 
Desde já, é muito 

um Chromebook do tipo Clamshell
abertura da tampa apenas entre 150° e 180°.
recorrida no item 2, o modelo M11HC

E pior, os documentos apresentados divergem do próprio 
catálogo elaborado pela recorrida. 

Por outro lado, também ficou evidente que os relatório
tentar alcançar a comprovação das exigências que foram 

, de fato, de outros modelos de produtos
pode refletir duas hipóteses bastante relevantes e que merecem ser 

consideradas, em especial, como forma de preservar a correta aplicação do erário.
, é que o modelo oferecido pela empresa recorrida jamais tenha sido 

testado para verificação da resistência que está sendo exigida. A segun
não tenha sido aprovado nos testes específicos para 

Lamentavelmente, no tocante ao item 02, exatamente as mesmas 
inconsistências são percebidas.  

Para o item 02, a empresa recorrida ofertou o 
apresentando o seguinte catálogo de produto: 

Mais uma vez, é possível perceber que o modelo M11
mais antigo, com processador N3350 que foi lançado em 2016. Já o

mais recente, com processador N4020 lançado no ano de

, novamente, em tal documento consta a
” que, como já foi dito, é exatamente a mesma do produto
relatórios foram juntados para o item 1 do presente certame

muito importante destacar que o produto do item 1 é 
Clamshell que possui estrutura e gabinete simples com 

abertura da tampa apenas entre 150° e 180°. Por sua vez, o produto ofertado pela 
M11HC-PC915, é do tipo 2 em 1, onde

E pior, os documentos apresentados divergem do próprio 

relatórios de testes 
comprovação das exigências que foram 

s e não o que foi 
e que merecem ser 

consideradas, em especial, como forma de preservar a correta aplicação do erário. A 
jamais tenha sido 
A segunda, e ainda 

não tenha sido aprovado nos testes específicos para 

, exatamente as mesmas 

o produto modelo 

 
que o modelo M11HC-PC911 é o 

Já o que o modelo 
no ano de 2019. 

em tal documento consta a referência do 
é exatamente a mesma do produto da fabricante 

do presente certame. 

destacar que o produto do item 1 é 
que possui estrutura e gabinete simples com 

o produto ofertado pela 
, onde a tela rotaciona 



 
360°, sendo que, em virtude disso,
completamente diferente do anterior

 
Ora, se utilizaram a mesma referência da fabricante QUANTA para 

os dois modelos nos testes realizados
foi testado, o qual seja: o Quanta LI9 CS (
aparelho em que a tela gira 360°.

 
Diante disso, 

recorrida de tentar, forçosamente 
resistência a queda e derramamento de líquidos 
por condenar sua imediata desclassificação no item 2
dois tipos de produtos, com características tão
sido testados sob a mesma referência em um único teste

 
Ademais, se porventura

referência da fabricante QUANTA
que, obviamente, não aconteceu
comprovadamente não constar os processadores de
situação, sem dúvida, colocaria em risco
sendo evidente que, de fato, ainda 
específicos para o modelo tipo 2 em 1 (M11HC

  
Prova disso, é que para o item 2 a 

juntou qualquer comprovação que
de líquidos como o fez para o item 1.
testes que possui comprovam que
da fabricante QUANTA, do tipo
o objeto do item 02. 

  
Assim, não existe qualquer 

marca MULTILASER tenham sido
claramente exigidas no presente 

 
Aliás, a única prova trazida ao certame

comprovar que produtos antigos da fabricante QUANTA, 
disputa, de fato, passaram por alguns 
anos, porém, tais produtos e modelos
recorrida. 
 

Diante disso, resta
recorrida não atendeu a comprovação da 
Referência do Edital, tendo juntado documentação 
imprestável para tal finalidade
oferecidos por ela para os itens 0
imediatamente desclassificadas.
 

Evidente que a
testes necessários para comprovar as resistências que foram 
Termo de Referência e, ainda, diante da

, em virtude disso, tal aparelho possui estrutura e gabinete 
do anterior. 

utilizaram a mesma referência da fabricante QUANTA para 
nos testes realizados, é evidente que somente um dos tipos de produto 

o Quanta LI9 CS (ClamShell) e não o tipo 2 em 1 que 
a tela gira 360°.  

 fica evidente que a maliciosa manobra da 
forçosamente e com os mesmos documentos

resistência a queda e derramamento de líquidos que foi exigida para o
desclassificação no item 2, afinal, é impossível 

com características tão distintas (clamshell X
sido testados sob a mesma referência em um único teste realizado. 

e porventura a empresa recorrida utilizou a mesma 
UANTA para a testagem de seu aparelho 

não aconteceu, além de o relatório de testes juntado
constar os processadores de tal modelo, muito 
colocaria em risco o próprio conteúdo de todo o

ainda não foram feitos quaisquer teste
para o modelo tipo 2 em 1 (M11HC-PC915). 

Prova disso, é que para o item 2 a recorrida, propositalmente,
qualquer comprovação que demonstre resistência a queda e a derramamento 

item 1. E o motivo disso é bastante simples: 
comprovam que somente um produto que foi 

do tipo ClamShell, e não o modelo do tipo 2 em 1, 

existe qualquer evidência ou prova de que produto
sido efetivamente testados para as resistências que são 

presente Edital. 

única prova trazida ao certame serviu 
que produtos antigos da fabricante QUANTA, desconhecida na

por alguns testes de resistência realizados há mais de três 
e modelos, não foram aqueles ofertados pela empresa 

Diante disso, resta robustamente comprovado que a empresa 
comprovação da determinação expressa contida

, tendo juntado documentação totalmente i
imprestável para tal finalidade, posto que não tem qualquer relação com os modelos 

os itens 01 e 02, motivo pelo qual suas propostas merecem ser 
. 

Evidente que a não apresentação de um certificado ou relatório de 
necessários para comprovar as resistências que foram fortemente 

diante da  demonstração de que isso 

possui estrutura e gabinete 

utilizaram a mesma referência da fabricante QUANTA para 
um dos tipos de produto 

) e não o tipo 2 em 1 que é o 

manobra da empresa 
com os mesmos documentos, comprovar a 

que foi exigida para o item 1, acabou 
é impossível aceitar que 

X 2 em 1), tenham 

utilizou a mesma 
aparelho M11HC-PC915, o 

s juntado ao certame 
muito mais atual, tal 
e todo o documento, 
testes de resistência 

recorrida, propositalmente, não 
resistência a queda e a derramamento 

motivo disso é bastante simples: os únicos 
que foi testado e ele é o 

e não o modelo do tipo 2 em 1, que é 

de que produtos da 
s para as resistências que são 

serviu apenas para 
desconhecida na presente 
realizados há mais de três 

não foram aqueles ofertados pela empresa 

comprovado que a empresa 
expressa contida do Termo de 
totalmente impertinente e 

posto que não tem qualquer relação com os modelos 
, motivo pelo qual suas propostas merecem ser 

certificado ou relatório de 
fortemente exigidas no 

 tentou ser feito de 



 
forma maliciosa e forçosa pela empresa recorrida
relatórios de modelos divergente
acolhimento de suas propostas é
imediata desclassificação. 

 
Oportuno referir que declarar a empresa MULTILASER vencedora 

do presente certame ensejará em absoluta insegurança para a Administração, uma vez 
que os modelos dos produtos por ela ofertados
não possuem a resistência a queda e a derramamento de líquidos que foi exigida 
no Edital, e tais questões, sem dúvida, são de extrema importância considerando que 
os aparelhos têm a finalidade de uso em ambiente educacional.

 
Não se pode perder de vista que a vantagem e

são buscadas em todos os processos licitatórios não têm relação 
alcance do menor preço, afinal, eventual aquisição de 
durabilidade inferior, como ocorrerá caso seja dispensada 
exigidas no Edital, certamente ensejarão em evidentes prejuízos ao
prazo.  

 
Além disso, a exigência

trazida à toa ao ato convocatório feito com tanto zelo.  Ao contrário, ela
extremamente pertinente considerando a própria finalidade de uso dos 
equipamentos que pretendem ser adquiridos

 
Insiste: os produtos têm a finalidade de utilização em ambiente 

escolar e educacional, ou seja, estarão disponíveis para uso de crianças e 
adolescentes, motivo pelo qual 
derramamento de líquidos que está 
imprescindíveis e plenamente justificáveis
desconsiderados apenas para garantir a aquisição por um preço 

 
Diante disso, 

propostas trazidas pela empresa recorrida para os itens 0
MULTILASER não juntou qualquer prova de que os produtos por ela oferecidos 
tenham sido aprovados nas testagens de resistência
presente Edital, sendo que informações 
para demonstrar isso de forma efetiva
acolher as propostas por ela trazidas.
 

E o próprio Edital, com total clareza, 
 

12.2 Serão desclassificadas as propostas: 
 
12.2.1 que não atendam às exigências formais e materiais previstas 
neste edital;  
 
(...) 

 

forma maliciosa e forçosa pela empresa recorrida, através da apresentação de 
divergentes do que aqueles que foram ofertados por ela, o 

acolhimento de suas propostas é inaceitável e totalmente irregular

referir que declarar a empresa MULTILASER vencedora 
do presente certame ensejará em absoluta insegurança para a Administração, uma vez 

produtos por ela ofertados, comprovadamente, e sabidamente,
resistência a queda e a derramamento de líquidos que foi exigida 

, e tais questões, sem dúvida, são de extrema importância considerando que 
os aparelhos têm a finalidade de uso em ambiente educacional. 

Não se pode perder de vista que a vantagem e a economicidade que 
são buscadas em todos os processos licitatórios não têm relação direta 
alcance do menor preço, afinal, eventual aquisição de produtos de pior qualidade

como ocorrerá caso seja dispensada as resistências
ensejarão em evidentes prejuízos ao erário a curtíssimo 

a exigência de algumas resistências específicas não foi 
trazida à toa ao ato convocatório feito com tanto zelo.  Ao contrário, ela
extremamente pertinente considerando a própria finalidade de uso dos 
equipamentos que pretendem ser adquiridos. 

Insiste: os produtos têm a finalidade de utilização em ambiente 
escolar e educacional, ou seja, estarão disponíveis para uso de crianças e 

motivo pelo qual é evidente que a prova de resistência a quedas e de 
que está sendo exigida no presente certame, 

imprescindíveis e plenamente justificáveis e não podem, sob nenhuma hipótese, serem 
desconsiderados apenas para garantir a aquisição por um preço mais 

Diante disso, a necessidade de imediata desclassificação d
propostas trazidas pela empresa recorrida para os itens 01 e 02 se impõe
MULTILASER não juntou qualquer prova de que os produtos por ela oferecidos 
tenham sido aprovados nas testagens de resistências que foram solicitados no 

, sendo que informações constantes no catálogo não são suficientes 
de forma efetiva, situação que comprova 

trazidas. 

Edital, com total clareza, determina isso, ao dispor

12.2 Serão desclassificadas as propostas:  

12.2.1 que não atendam às exigências formais e materiais previstas 

, através da apresentação de 
do que aqueles que foram ofertados por ela, o 

inaceitável e totalmente irregular, justificando a 

referir que declarar a empresa MULTILASER vencedora 
do presente certame ensejará em absoluta insegurança para a Administração, uma vez 

, comprovadamente, e sabidamente, 
resistência a queda e a derramamento de líquidos que foi exigida 

, e tais questões, sem dúvida, são de extrema importância considerando que 

a economicidade que 
direta apenas com o 

produtos de pior qualidade, ou 
tências que foram 
erário a curtíssimo 

de algumas resistências específicas não foi 
trazida à toa ao ato convocatório feito com tanto zelo.  Ao contrário, ela é 
extremamente pertinente considerando a própria finalidade de uso dos 

Insiste: os produtos têm a finalidade de utilização em ambiente 
escolar e educacional, ou seja, estarão disponíveis para uso de crianças e 

é evidente que a prova de resistência a quedas e de 
no presente certame, são 

e não podem, sob nenhuma hipótese, serem 
mais baixo. 

desclassificação das 
se impõe, afinal a 

MULTILASER não juntou qualquer prova de que os produtos por ela oferecidos 
que foram solicitados no 

não são suficientes 
 que é impossível 

determina isso, ao dispor: 

12.2.1 que não atendam às exigências formais e materiais previstas 



 
Convém destacar que o próprio Decreto Federal 10.024/2019 

determina a necessidade de cumprimento das regras do Edital quan
estabelece: 

 
Art. 17.  Caberá ao pregoeiro, em especial:
 
(...) 
III - verificar a conformidade da proposta em relação aos requisitos 
estabelecidos no edital;
(...) 
 
Art. 28.  O pregoeiro verificará as propostas apresentadas e 
aquelas que não estejam em conformidade com os requisitos 
estabelecidos no edital.
 

Sem dúvida, o 
convocatório é o pilar fundamental da contratação pretendida e está devidamente 
assegurado no decreto acima referido, quando dispõe o seguinte:

 
Art. 2º O pregão, na forma eletrônica, é condicionado aos princípios da 
legalidade, da moralidade, da igualdade, da publici
probidade administrativa, do desenvolvimento sustentável, 
instrumento convocatório
competitividade, da proporcionalidade e aos que lhes são correlatos.

 
Diante disso, a 

propostas da empresa recorrida
ofertados oferecem as resistências que foram exigidas
se mostra absolutamente injusta e 
correção. 

 
Destaca-se que a obrigatoriedade da vinculação ao instrumento 

convocatório decorre da própria Lei 8.666/93 que assim dispõe:
 

Art. 3o A licitação destina
da isonomia, a seleção da proposta mais vantajosa para a administração e a 
promoção do desenvolvimento nacional sustentável e será processada e julgada 
em estrita conformidade com
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade 
administrativa, da vinculação ao instrumento convocatório
objetivo e dos que lhes são correlatos
 
§ 1o É vedado aos agentes pú
 
I - admitir, prever, incluir 
ou condições que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu caráter 
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabeleçam 
preferências ou distinções em 
licitantes ou de qualquer outra circunstância impertinente ou irrelevante para o 
específico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5
no art. 3o da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991

 

onvém destacar que o próprio Decreto Federal 10.024/2019 
determina a necessidade de cumprimento das regras do Edital quan

Caberá ao pregoeiro, em especial: 

verificar a conformidade da proposta em relação aos requisitos 
estabelecidos no edital; 

O pregoeiro verificará as propostas apresentadas e 
aquelas que não estejam em conformidade com os requisitos 
estabelecidos no edital. 

Sem dúvida, o princípio da vinculação ao instrumento 
é o pilar fundamental da contratação pretendida e está devidamente 

assegurado no decreto acima referido, quando dispõe o seguinte: 

Art. 2º O pregão, na forma eletrônica, é condicionado aos princípios da 
legalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiência, da 
probidade administrativa, do desenvolvimento sustentável, 
instrumento convocatório, do julgamento objetivo, da razoabilidade, da 
competitividade, da proporcionalidade e aos que lhes são correlatos.

Diante disso, a decisão que entendeu pela classificação da
da empresa recorrida que não comprovou que os modelos por ela 

ofertados oferecem as resistências que foram exigidas expressamente no Edital
absolutamente injusta e totalmente equivocada, a merecer pronta 

se que a obrigatoriedade da vinculação ao instrumento 
convocatório decorre da própria Lei 8.666/93 que assim dispõe: 

A licitação destina-se a garantir a observância do princípio constitucional 
da isonomia, a seleção da proposta mais vantajosa para a administração e a 
promoção do desenvolvimento nacional sustentável e será processada e julgada 
em estrita conformidade com os princípios básicos da legalidade, da 
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade 

da vinculação ao instrumento convocatório
objetivo e dos que lhes são correlatos 

É vedado aos agentes públicos: 

admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocação, cláusulas 
ou condições que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu caráter 

, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabeleçam 
preferências ou distinções em razão da naturalidade, da sede ou domicílio dos 
licitantes ou de qualquer outra circunstância impertinente ou irrelevante para o 
específico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5

8.248, de 23 de outubro de 1991 

onvém destacar que o próprio Decreto Federal 10.024/2019 
determina a necessidade de cumprimento das regras do Edital quando assim 

verificar a conformidade da proposta em relação aos requisitos 

O pregoeiro verificará as propostas apresentadas e desclassificará 
aquelas que não estejam em conformidade com os requisitos 

princípio da vinculação ao instrumento 
é o pilar fundamental da contratação pretendida e está devidamente 

Art. 2º O pregão, na forma eletrônica, é condicionado aos princípios da 
dade, da eficiência, da 

probidade administrativa, do desenvolvimento sustentável, da vinculação ao 
, do julgamento objetivo, da razoabilidade, da 

competitividade, da proporcionalidade e aos que lhes são correlatos. 

decisão que entendeu pela classificação das 
que os modelos por ela 
expressamente no Edital, 

a merecer pronta 

se que a obrigatoriedade da vinculação ao instrumento 

se a garantir a observância do princípio constitucional 
da isonomia, a seleção da proposta mais vantajosa para a administração e a 
promoção do desenvolvimento nacional sustentável e será processada e julgada 

os princípios básicos da legalidade, da 
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade 

da vinculação ao instrumento convocatório, do julgamento 

, nos atos de convocação, cláusulas 
ou condições que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu caráter 

, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabeleçam 
razão da naturalidade, da sede ou domicílio dos 

licitantes ou de qualquer outra circunstância impertinente ou irrelevante para o 
específico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5o a 12 deste artigo e 



 
Assim, por força de lei

convocatório obriga a Administração e o licitante a observarem todas as normas e 
as condições que foram estabelecidas no ato convocatório.
 

Exatamente no mesmo sentido, o próprio art. 4º da Lei 
10.520/2002, assim refere em seu inciso VII:

 
VII- aberta a sessão, os interessados e seus representantes, apresentarão 
declaração dando ciência que cumprem plenament
e entregarão os envelopes contendo a indicação do objeto e do preço oferecidos, 
procedendo-se à sua imediata abertura e 
propostas com os requisitos estabelecidos no instrumento convocatório; 
(grifou) 

 
Note-se que tais regras legais são bastante esclarecedoras da 

necessidade de correta apreciação das conformidades das propostas diante
requisitos estabelecidos no instrumento convocatório”, 
não ocorreu no caso em tela justamente pela conduta maliciosa da recorrida

 
Da mesma forma, o art. 4º da Lei 3.555/2000, que trata das 

licitações na modalidade de Pregão, também estabelece a necessidade de observância 
do princípio da vinculação ao instrumento convocatório ao 

 
Art. 4º  A licitação na modalidade de pregão é juridicamente condicionada aos 
princípios básicos da legalidade, 
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, 
instrumento convocatório
correlatos da celeridade, finalidade, razoabilidade, proporcionalidade, 
competitividade, justo preço, seletividade e comparação objetiva das propostas.

 
Por fim, cabe trazer a jurisprudência que comprova q

de acolhimento e de classificação da
imediatamente reformada: 

 
“Princípio da Vinculação ao Instrumento Convocatório obriga a Administração e 
o licitante a observarem as normas e condições 
convocatório. Nada poderá ser criado ou feito sem que haja previsão no 
instrumento de convocação”. Pag. 29 
4ª edição.
 
“Zele para que não sejam adotados procedimentos que contrariem, direta ou 
indiretamente, o princípio básico da vinculação ao instrumento convocatório, de 
acordo com os arts. 3º e 41 da Lei nº 8.666/1993.” 
Plenário 
 
“Observe os princípios da transparência, do julgamento objetivo, da vinculação 
ao instrumento convocatório e da escolha da proposta mais vantajosa para a 
Administração, conforme regem os arts. 3º, art. 40, VII, art. 41, caput, 43, IV, 
art. 44, § 1º e art. 45, da Lei nº 8.666/1993.” 
 

Assim, por todo o exposto, requer o rec
do presente recurso, para fins de julgamento nos termos da lei, para que:

por força de lei, o princípio da vinculação ao instrumento 
obriga a Administração e o licitante a observarem todas as normas e 

estabelecidas no ato convocatório. 

Exatamente no mesmo sentido, o próprio art. 4º da Lei 
10.520/2002, assim refere em seu inciso VII: 

aberta a sessão, os interessados e seus representantes, apresentarão 
declaração dando ciência que cumprem plenamente os requisitos de habilitação 
e entregarão os envelopes contendo a indicação do objeto e do preço oferecidos, 

se à sua imediata abertura e à verificação da conformidade das 
propostas com os requisitos estabelecidos no instrumento convocatório; 

se que tais regras legais são bastante esclarecedoras da 
necessidade de correta apreciação das conformidades das propostas diante
requisitos estabelecidos no instrumento convocatório”, o que, lamentavelmente, 

justamente pela conduta maliciosa da recorrida

Da mesma forma, o art. 4º da Lei 3.555/2000, que trata das 
licitações na modalidade de Pregão, também estabelece a necessidade de observância 
do princípio da vinculação ao instrumento convocatório ao referir: 

A licitação na modalidade de pregão é juridicamente condicionada aos 
princípios básicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da 
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, 
instrumento convocatório, do julgamento objetivo, bem assim aos princípios 
correlatos da celeridade, finalidade, razoabilidade, proporcionalidade, 
competitividade, justo preço, seletividade e comparação objetiva das propostas.

Por fim, cabe trazer a jurisprudência que comprova q
de acolhimento e de classificação das propostas da empresa recorrida, merece ser 

“Princípio da Vinculação ao Instrumento Convocatório obriga a Administração e 
o licitante a observarem as normas e condições estabelecidas no ato 
convocatório. Nada poderá ser criado ou feito sem que haja previsão no 
instrumento de convocação”. Pag. 29 – Orientações e Jurisprudências do TCU 
4ª edição.

“Zele para que não sejam adotados procedimentos que contrariem, direta ou 
ndiretamente, o princípio básico da vinculação ao instrumento convocatório, de 
acordo com os arts. 3º e 41 da Lei nº 8.666/1993.” - Acórdão 2387/2007 

“Observe os princípios da transparência, do julgamento objetivo, da vinculação 
nvocatório e da escolha da proposta mais vantajosa para a 

Administração, conforme regem os arts. 3º, art. 40, VII, art. 41, caput, 43, IV, 
art. 44, § 1º e art. 45, da Lei nº 8.666/1993.” - Acórdão 1286/2007 Plenário

Assim, por todo o exposto, requer o recebimento e processamento 
do presente recurso, para fins de julgamento nos termos da lei, para que:

, o princípio da vinculação ao instrumento 
obriga a Administração e o licitante a observarem todas as normas e 

Exatamente no mesmo sentido, o próprio art. 4º da Lei 

aberta a sessão, os interessados e seus representantes, apresentarão 
e os requisitos de habilitação 

e entregarão os envelopes contendo a indicação do objeto e do preço oferecidos, 
à verificação da conformidade das 

propostas com os requisitos estabelecidos no instrumento convocatório; 

se que tais regras legais são bastante esclarecedoras da 
necessidade de correta apreciação das conformidades das propostas diante “dos 

o que, lamentavelmente, 
justamente pela conduta maliciosa da recorrida. 

Da mesma forma, o art. 4º da Lei 3.555/2000, que trata das 
licitações na modalidade de Pregão, também estabelece a necessidade de observância 

A licitação na modalidade de pregão é juridicamente condicionada aos 
, da moralidade, da 

igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculação ao 
do julgamento objetivo, bem assim aos princípios 

correlatos da celeridade, finalidade, razoabilidade, proporcionalidade, 
competitividade, justo preço, seletividade e comparação objetiva das propostas. 

Por fim, cabe trazer a jurisprudência que comprova que a decisão 
empresa recorrida, merece ser 

“Princípio da Vinculação ao Instrumento Convocatório obriga a Administração e 
estabelecidas no ato 

convocatório. Nada poderá ser criado ou feito sem que haja previsão no 
Orientações e Jurisprudências do TCU – 

4ª edição. 

“Zele para que não sejam adotados procedimentos que contrariem, direta ou 
ndiretamente, o princípio básico da vinculação ao instrumento convocatório, de 

Acórdão 2387/2007 

“Observe os princípios da transparência, do julgamento objetivo, da vinculação 
nvocatório e da escolha da proposta mais vantajosa para a 

Administração, conforme regem os arts. 3º, art. 40, VII, art. 41, caput, 43, IV, 
Acórdão 1286/2007 Plenário 

ebimento e processamento 
do presente recurso, para fins de julgamento nos termos da lei, para que: 



 
 

a) Sejam imediatamente declarada
trazidas pela
fornecimento 
por ela ofertado
trazidas no 
determinações

 
b) Com a desclassificação de ta

processo licitatório, com a classificação das empresas que atendam 
integralmente aos requisitos do Edital, a fim de assegurar a 
contratação, nos exatos termos da lei;
 

 
N. T. P. Deferimento.
 
Florianópolis
 

 
 
 

 
HEXA SOFT DO BRASIL INDÚSTRIA, COMÉRCIO, 
EXPORTAÇÃO E IMPORTAÇÃO LTDA 

 

imediatamente declaradas desclassificada
trazidas pela empresa MULTILASER INDUSTRIAL LTDA 
fornecimento dos itens 01 e 02, posto que os modelos dos 
por ela ofertados não atendem todas as exigências que foram 
trazidas no Termo de Referência descumprindo, assim, as 
determinações expressas contidas no Edital;  

Com a desclassificação de tal empresa, seja dada continuidade ao 
processo licitatório, com a classificação das empresas que atendam 
integralmente aos requisitos do Edital, a fim de assegurar a 
contratação, nos exatos termos da lei; 

N. T. P. Deferimento. 

Florianópolis, 09 de novembro de 2021. 

 

HEXA SOFT DO BRASIL INDÚSTRIA, COMÉRCIO, 
EXPORTAÇÃO E IMPORTAÇÃO LTDA  

desclassificadas as propostas 
ULTILASER INDUSTRIAL LTDA para o 

modelos dos produtos 
m todas as exigências que foram 

descumprindo, assim, as 

empresa, seja dada continuidade ao 
processo licitatório, com a classificação das empresas que atendam 
integralmente aos requisitos do Edital, a fim de assegurar a 

HEXA SOFT DO BRASIL INDÚSTRIA, COMÉRCIO, 










