
ILMO. SENHOR PREGOEiRO DO CONS6RCIO DE INFORMATICA NA GESTAO
PUBLICA MUNICIPAL - CIGA

Editalde Pregao Presencial n ' 02/2017

Aviso de Licitagao n ' 02/2017

Processo Administrativo Ro 08/2017

ADSERVl-- ADMINISTRADORA DE SERVIQOS LTDA, pessoajuridica de direito
privado, inscrita no CNPJ n ' 02.531 .343/0001-08, com sede na Rua Ger6ncio Thives, n '

196, Barreiros. Sio Jose-SC, CEP 88.117-290, por interm6dio de seu representante
legal que ao final subscreve, v6m, respeitosamente, com fulcro no art. 4', XVlll, da Lei
n' l0.520/2002, apresentar:

CONTRARnAz6ES

ao recurso administrativo apresentado pda empresa R.L RODRIGUES & CIA, ja
qualificada no certame. pdas raz6es expostas abaixo.

1. TEMPESTIVIDADE

A empresa foi instada para apresentar contrarraz6es em 07 de junho de 2017,
Sendo assam, o puzo para interposigao da presente resposta iniciou-se no primeiro dia

Otis subsequente, qual seja, 08 de junho de 2017, encerrando-se, portanto, em 12 de
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junho de 201 7. Assam, evidencia-se a tempestividade das contrarraz6es, protocolado em
1 2/06/201 7

2. SINTESE FATICA

Inconformada com a sua desclassificaQao no pregao presencial n ' 02/2017 a

empresa recorrente prop6s recurso administrativo a fim de ser declarada vencedora do
certame.

Aduz, em sintese, o descabimento da sua desclassificagao pols apresentou
proposta de valor inferior ao da empresa declarada vencedora e que a sua planilha de

custos e formagao de pregos nio poderia ser invalidada sob a alegagao de

descumprimento da exig6ncia da contribuigao assistencial prevista na Convengao
Coletiva de Trabalho.

A empresa recorrente alega, ainda, que a contribuiQao assistencial s6 6 exigivel
dos filiados ao sindicato respectivo. Ademais, os valores nio constantes da planilha sio

tio irris6rios que nio deveriam ensejar a sua desclassificagao no certame.
Em sintese, 6 o relat6rio.

3. MiRITO - LEGALIDADE DA DESCLASSIFICAgAO NO PROCESSO
LiCiTATORIO - PLANILHA DE CUSTOS E FORMACA0 DE PREQOS -
CONTRIBUIQAO ASSISTENCIAL - VALE ALIMENTAQA0 - FAP

O feito 6 de breve analise, sendo que o m6rito ja se encontra bem langado no
parecer t6cnico que desclassificou a empresa recorrente por apresentar irregularidade
na planilha de custos e formaQao de pregos:

RL Rodrigues e Cia. Ltda. ME -- CNPJ 07.709.236/0001-40: nio
consta na planilha de custos e formagao de pregos. em nenhum dos

postos de servigos, o valor da Contribuigao Assistencial exigida nos

termos da Cliusula Quadrag6sima S6tima - ContribuiQao Assistencial

da ConvenQao Coletiva de Trabalho do Sindicato das Empresas de

Asseio, Conservagao e Servigos Terceirizados do Estado de Santa

Catarina (CCT - SEAC/SC). contrariando as exig6ncias do Edital e as
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normas trabalhistas, 6s quads esta Administragao possui
responsabilidade subsidi6ria.

Conv6m destacar que, a16m da aus6ncia da contribuiQao assistencial na planilha
de custos e formagao de pregos, a empresa recorrente tamb6m cotou erroneamente o

vale alimentagao, nio cumprindo com a clgusula d6cima primeira da Convengao Coletiva
de Trabalho de 2017/2017 - SEAC/SC.

Ademais, deixou de comprovar a aliquota do Fator Acidentdrio de Prevengao
(FAP) apresentada nas suas planilhas de custos. Desta forma, nio ha como saber se a

composigao dos encargos socials apresentadas pda empresa recorrente contemplam o
que efetivamente deverd ser recolhido ao longo da execuQao do contrato.

Destaca-se que o item l0.1 .2 da Cldusula 10 que trata sobre a apresentagao da
proposta de pregos 6 claro ao prescrever que "os pregos dove/go ser cofados em RE141.,

com at6 duas casas decimais ap6s a virgula,

, tats como tributes, despesas com vale- transporte,

alimentagao dos funcion6rios, entre outras, com cotagao Onica de pregos discriminando

os valores conforme Anexo 111-- Planilha de Custos e Formagao de Pregos, desde edital".

Por sua vez, a C16usula 12 do Edital que trata dos procedimenfos de
receblmento dos ence/ores e ju/gamenfo aduz, no item 12.4 e subitem 12.4.1, o
seguinte:

12.4 0 Pregoeiro abrirg os envelopes de proposta de prego, registrars

os preQos ofertados no respectivo mapa. indicando o de MENOR

PRE(;0 POR LOTE (prego m6ximo do late Onico em 60 meses) e
aqueles que atendem ao disposto no inciso Vlll do art. 4' da Lei no

l0.520/2002, e verificar6 a conformidade dessas propostas com os

requisitos dos Anexos I -- Termo de refer6ncia e 111 -- Planilha de

Custos e Formagao de Pregos do instrumento convocat6rio:

12.4.1 a$ Q/ou

4ra
. (Gr7fo r?ossoJ

Assam, observando o Anexo 111, mais especificamente o M6dulo 2: Beneficios

Mensais e Diarios, verifica-se que a empresa licitante deveria incluir no cdlculo da

proposta o total de beneficios mensais e di6rios despendidos para a manutengao dos
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funciondrios. Existe, ainda, uma ressalva de que g.yglgLl11119rlDgdgdQYQri ser o custo
REAL do insumo.

Diante o exposto, seguimos com a anglise da Lei8.666/93, mais especificamente

quanto ao principio da vinculagao do edital, /n verb/s;

Art. 3g A licitagao destina-se a garantir a observincia do principio

constitucionalda isonomia, a seleQao da proposta mais vantajosa para
a administraQao e a promogao do desenvolvimento nacional

sustentdvel e sera processada e julgada em estrita conformidade com

os principios bisicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa,

da , dojulgamento objetivo
e dos que Ihes sio correlatos

Art. 41. A Administragao nio pode descumprir as normas e
condig6es do edital, aQ qual se acha estritamente vinculada.

Art. 43. A licitagao sera processada e julgada com observ6ncia dos

seguintes procedimentos:

V - julgamento e classificagao das propostas dp gcordo com os

Art. 55. Sio c16usulas necessdrias em todo contrato as que
estabeleQam

XI - g..ying!!!gGgo ao edital de licitacio ou ao termo que a dispensou

ou a inexigiu. ao convite e a proposta do licitante vencedor. rGdfo
nosso).

Observando os preceitos legais colacionados acima, verifica-se que a

AdministraQao pOblica este estritamente vinculada aos ditames do edital. Nota-se, assim,

que o edital 6 a lei interna da licitagao. Ndo ha juizo discricion6rio nessa questao. Ndo
pode a AdministraQao escolher entre uma ou outra aQao, ela tem o dever de observar o
que preceitua o edital.

Nesse sentido, vale citar a ligao de Maria Sylvia Zanella Di Pietro:
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Trata-se de principio essencial ggj4JDQbservincia enseia
Dyljd4de do procedimgDtQ. A16m de mencionado no art. 3' da Lei n

8.666/93, ainda tem seu sentido explicitado, segundo o qual "a

AdministraQao nio pode descumprir as normas e condig6es do edital.

ao qual se acha estritamente vinculada". E o artigo 43, inciso V, ainda

exige que o julgamento e classificagao das propostas se fagam de

acordo com os crit6rios de avaligao constantes do edital. O principio

dirige-se tanto a Administragao, coma se verifica pelts artigos
citados, como aos licitantes, pois

(edital ou

carta-convite)I se deixarem de apresentar a documentagao exigida,

servo considerados inabilitados e receberio de volta, fechado, o
envelope-proposta (art. 43, inciso 11)1 se deixarem de atender as

exig6ncias concernentes a proposta, servo desclassificados (artigo

48, inciso I). (PIETRO, Maria Sylvia Zanella Di.Direito

Administrativo. 13. Ed. Sio Paulo: Atlas. 2001 . p. 299). Gr/Ho nosso.

Na mesma seara 6 a liQao de Jose dos Santos Carvalho Filho

A vinculagao ao instrumento convocat6rio 6 garantia do

administrador e dos administrados. Significa que as !gglgf

oor todos. Se a regra fixada nio 6 respeitada, o procedimento se

torna invdlido e suscetivel de correQao na via administrativa ou
judicial. (CARVALHO FILHO, Jose dos Santos. Manual de Direito

Administrativo. 26' ed. Sio Paulo: Atlas. 201 3, p. 246). Gdfo nosso.

lsto posto, estando previsto no edital que a empresa licitante deveria incluir todas

e quaisquer despesas incidentes na execugao do objeto, tats como os beneficios

prestados aos funcionarios. e essa nio o fez. ndo ha que se falar em classificagao da
empresa recorrente. At6 porque,

P

g

Como exposto acima, verifica-se que a empresa recorrente deixou de cotar na

planilha de custos e formagao de preQos a Contribuigao Assistencial exigida nos termos
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da Cliusula Quadrag6sima S6tima da convengao coletiva de trabalho da categoria, sob

o argumento de que s6 6 exigivel dos filiados ao sindicato. Vejamos:

CLAuSULA QUADRAGESIMA SETIUA - CONTRiBUIQAo
ASSISTENCIAL

A titulo de contribuigao ao Fundo de Assist6ncia ao Empregado,

todas as empresas abrangidas pda presente Convengao Coletiva
de Trabalho da categoria pagarao ao Sindicato Profissional o
correspondente a 0,4% (zero virgula quatro por cento) do valor do

saldrio fixo de seus empregados durante a vig6ncia da presente
Convengao Coletiva, que deveri ser revertido em beneficio ao

trabalhador atrav6s de serviQos assistenciais na area de saOde

Cumpre destacar que as Conven96es Coletivas de Trabalho integram os contratos

individuals de trabalho, conforme sOmula 277 do TST, e devem ser fielmente observadas

sob pena de responsabilizagao do empregador.

Muito embora o TST tenha pacificado entendimento no sentido de que a
contribuigao assistencial ndo 6 obrigat6ria a trabalhadores nio sindicalizados

(Precedente Normativo n ' 19 do TST), tal rubrica deve constar da planilha pois o edital

exige que sejam inclusas no prego todas e quaisquer despesas incidentes na
execuQao do objeto.

Desse modo, havendo a possibilidade de incid6ncia da contribuigao

assistencial sobre os salarios, esta rubrica deve estar regularmente cotada na

planilha de custos e formaQao de pregos sob pena de desclassificaQao da
proposta.

O art. 43, $ 3e, da Lei 8.666/93 6 claro ao preceituar que 6..y9dgda a inclusio

orooosta, ou seja, a inclusdo de posterior rubrica de contribuigao assistencial afrontaria

expressamente esse dispositivo legal, bem como o art. 48, 1, da referida lei: Se/go
desclassificadas: 1 - as propostas que n6o atendam ds exig6ncias do ato convocat6rlo
da licitagao

Nesta seara, colaciona-se jurisprud6ncia do e. Tribunalde JustiQa de Santa Catarina:

ADMINISTRATIVO - LiCiTAQAo PARA EXECUQAo DE 0BRAS
DE CONSTRUQAo CIVIL - EMPRESADESCLASSIFICADA POR
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NAO DISCRIMINAR=M PLANILHA DE CUSTOS OS VALORES
CORRESPONDENTES AOS ENCARGOS SOCIALS - PREVISAO

EDITALICIA - NORMA COGENTE AOS LICITANTES - AUSENCiA
DE DIREITO LiQUiDO E CERTO - VALOR DA CAUSA -

POSSIBILIDADE DE ALTERAQAo DE 0FiC10 PELO
MAGISTRADO - PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL - MANDADO

DE SEGURANQA - CONTEODO ECON6UICO IMEDIATO NAO

iDENTiFiCAVEL - UANUTENQAo DO VALOR ORIGINAL FIXADO

PELO IMPETRANTE. gabe a Admini$tlqgjQ: bQ QQ Q gQ$

Assim. nio 6 permitida alteragao, modificagao ou qualquer

subjetivismo que desconsidere as previs6es editalicias. at6 porque

a pr6pria Lei Federal n. 8.666/1993 prev6 possibilidade e
procedimento para eventual impugnagao ao instruments
convocat6rio.

Q

xiasnle. Tratando-se de materia de ordem pOblica, 6 possivel a

alteragao do valor da causa, de oficio, peso magistrado. Todavia,

quando impossivel precisar o proveito econ6mico perseguido pelo

impetrante, o valor da causa deve ser eletivo. (TJSC, Apelagao

Civel em Mandado de Seguranga n. 2014.072260-4, de Brusque.
rel. Des. Jaime Ramos, j. 05-03-2015). GHHo nosso.

Neste sentido, a administragao pOblica este estritamente vinculada ao edital da

licitagao, e, no presente certame, agiu corretamente ao inabilitar a Recorrente. Qualquer
ato em desconformidade com o edital, afrontaria tamb6m outros principios da atividade
administrativa tats como a legalidade, moralidade e isonomia

Recurso totalmente improcedente.
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4 - PEDIDOS

lsto posto, requer que seja negado provimento ao Recurso Administrativo

interposto, uma vez que a desclassificagao da Recorrente se encontra fundamentada em

irretoc6veis principios de direito.

Nestes termos, pede deferimento.
2017

Legal
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