ILMO. SENHOR PREGOEIRO DO CONSORCIO DE INFORMATICA NA GESTAO
PUBLICA MUNICIPAL - CIGA

Edital de Pregao Presencial n° 02/2017
Aviso de Licitagao n° 02/2017

Processo Administrativo n° 08/2017

ADSERVI - ADMINISTRADORA DE SERVICOS LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ n° 02.531.343/0001-08, com sede na Rua Geréncio Thives, n°
196, Barreiros, Sao José-SC, CEP 88.117-290, por intermédio de seu representante
legal que ao final subscreve, vém, respeitosamente, com fulcro no art. 4° XVIII, da Lei
n° 10.520/2002, apresentar:

CONTRARRAZOES

ao recurso administrativo apresentado pela empresa R.L RODRIGUES & CIA ja

qualificada no certame, pelas razées expostas abaixo.

1. TEMPESTIVIDADE

A empresa foi instada para apresentar contrarrazées em 07 de junho de 2017,
Sendo assim, o prazo para interposicéo da presente resposta iniciou-se no primeiro dia

util subsequente, qual seja, 08 de junho de 2017, encerrando-se, portanto, em 12 de
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junho de 2017. Assim, evidencia-se a tempestividade das contrarrazées, protocolado em
12/06/2017.

2. SINTESE FATICA

Inconformada com a sua desclassificacdo no pregao presencial n® 02/2017 a
empresa recorrente propds recurso administrativo a fim de ser declarada vencedora do
certame.

Aduz, em sintese, o descabimento da sua desclassificagdo pois apresentou
proposta de valor inferior ao da empresa declarada vencedora e que a sua planitha de
custos e formagdo de pregos ndo poderia ser invalidada sob a alegacdo de
descumprimento da exigéncia da contribuigdo assistencial prevista na Convencéo
Coletiva de Trabalho.

A empresa recorrente alega, ainda, que a contribuicao assistencial s6 é exigivel
dos filiados ao sindicato respectivo. Ademais, os valores n&o constantes da planilha séo
tao irrisérios que nao deveriam ensejar a sua desclassificacéo no certame.

Em sintese, & o relatorio.

3. MERITO - LEGALIDADE DA DESCLASSIFICACAO NO PROCESSO
LICITATORIO — PLANILHA DE CUSTOS E FORMAGCAO DE PREGOS -
CONTRIBUIGAO ASSISTENCIAL — VALE ALIMENTAGAO - FAP

O feito € de breve analise, sendo que o mérito ja se encontra bem langado no
parecer técnico que desclassificou a empresa recorrente por apresentar irregularidade

na planilha de custos e formacgéo de precos:

RL Rodrigues e Cia. Ltda. ME — CNPJ 07.709.236/0001-40: nao
consta na planilha de custos e formacéo de precos, em nenhum dos
postos de servigos, o valor da Contribuicdo Assistencial exigida nos
termos da Clausula Quadragésima Sétima — Contribuicéo Assistencial
da Convengéo Coletiva de Trabalho do Sindicato das Empresas de
Asseio, Conservacdo e Servicos Terceirizados do Estado de Santa

Catarina (CCT ~ SEAC/SC), contrariando as exigéncias do Edital e as




normas trabalhistas, és quais esta Administracdo possui

responsabilidade subsidiaria.

Convém destacar que, além da auséncia da contribui¢do assistencial na planilha
de custos e formacao de precos, a empresa recorrente também cotou erroneamente o
vale alimentag&o, ndo cumprindo com a clausula décima primeira da Convengéo Coletiva
de Trabalho de 2017/2017 - SEAC/SC.

Ademais, deixou de comprovar a aliquota do Fator Acidentario de Prevencao
(FAP) apresentada nas suas planilhas de custos. Desta forma, ndo ha como saber se a
composi¢ao dos encargos sociais apresentadas pela empresa recorrente contemplam o
que efetivamente devera ser recolhido ao longo da execucao do contrato.

Destaca-se que o item 10.1.2 da Clausula 10 que trata sobre a apresentacao da
proposta de pregos € claro ao prescrever que “os pregos deverdo ser cotados em REAL,

com até duas casas decimais apos a virgula, inclusas todas e quaisquer despesas

incidentes na execucdo do objeto, tais como tributos, despesas com vale- transporte,

alimentagédo dos funcionarios, entre outras, com cotagéo unica de pregos discriminando
os valores conforme Anexo Il - Planilha de Custos e Formacgao de Precgos, desde edital”.

Por sua vez, a Clausula 12 do Edital que trata dos procedimentos de
recebimento dos envelopes e julgamento aduz, no item 12.4 e subitem 1241, o

seguinte:

12.4 O Pregoeiro abrira os envelopes de proposta de preco, registrara
os pregos ofertados no respectivo mapa, indicando o de MENOR
PRECO POR LOTE (preco maximo do lote tnico em 60 meses) e
aqueles que atendem ao disposto no inciso VIII do art. 4° da Lei n°
10.520/2002, e verificara a conformidade dessas propostas com os
requisitos dos Anexos | — Termo de referéncia e Ill — Planilha de

Custos e Formagao de Precos do instrumento convocatorio:

12.4.1 O nao atendimento a qualquer uma das caracteristicas e/ou

quantidades minimas especificadas constitui fundamento para

desclassificacio da proposta. (Grifo nosso).

Assim, observando o Anexo Ill, mais especificamente o Modulo 2: Beneficios

Mensais e Diarios, verifica-se que a empresa licitante deveria incluir no calculo da

proposta o total de beneficios mensais e diarios despendidos para a manutencao dos
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funcionarios. Existe, ainda, uma ressalva de que o valor informado devera ser o custo
REAL do insumo.

Diante o exposto, seguimos com a analise da Lei 8.666/93, mais especificamente

quanto ao principio da vinculagao do edital, in verbis:

Art. 32 A licitacéo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecao da proposta mais vantajosa para
a administracdo e a promocdo do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com
os principios béasicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa,

da vinculagéo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo

e dos que lhes sao correlatos.

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e

condi¢des do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Art. 43. A licitacdo sera processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos:
(...)

V - julgamento e classificagdo das propostas de acordo com os

critérios de avaliacdo constantes do edital.

Art. 55. S&o clausulas necessarias em todo contrato as que
estabelegcam:
()

X| - a vinculacéo ao edital de licitacdo ou ao termo que a dispensou

ou a inexigiu, ao convite e a proposta do licitante vencedor. (Grifo

nosso).

Observando os preceitos legais colacionados acima, verifica-se que a

Administragédo publica esta estritamente vinculada aos ditames do edital. Nota-se, assim,
que o edital € a lei interna da licitagdo. Nao ha juizo discricionario nessa questao. Nao
pode a Administragé@o escolher entre uma ou outra acgéo, ela tem o dever de observar o
que preceitua o edital.

Nesse sentido, vale citar a licdo de Maria Sylvia Zanella Di Pietro:




Trata-se de principio essencial cuja inobservancia enseja

nulidade do procedimento. Além de mencionado no art. 3° da Lei n

8.666/93, ainda tem seu sentido explicitado, segundo o qual “a
Administrag&o ndo pode descumprir as normas e condicdes do edital,
ao qual se acha estritamente vinculada”. E o artigo 43, inciso V, ainda
exige que o julgamento e classificacdo das propostas se facam de
acordo com os critérios de avaligdo constantes do edital. O principio
dirige-se tanto a Administragdo, como se verifica pelos artigos

citados, como aos licitantes, pois estes ndo podem deixar de

atender aos requisitos do instrumento convocatério (edital ou

carta-convite); se deixarem de apresentar a documentagéo exigida,
serdo considerados inabilitados e receberdo de volta, fechado, o
envelope-proposta (art. 43, inciso Il); se deixarem de atender as
exigéncias concernentes a proposta, serdo desclassificados (artigo
48, inciso 1). (PIETRO, Maria Sylvia Zanella Di. Direito
Administrativo. 13. Ed. Sao Paulo: Atlas, 2001, p. 299). Grifo nosso.

Na mesma seara ¢ a ligdo de José dos Santos Carvalho Filho:

A vinculaggdo ao instrumento convocatério é garantia do
administrador e dos administrados. Significa que as regras

tracadas para o procedimento devem ser fielmente observadas

por todos. Se a regra fixada nao é respeitada, o procedimento se

torna invalido e suscetivel de correcéo na via administrativa ou
judicial. (CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito

Administrativo. 262 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013, p. 248). Grifo nosso.

Isto posto, estando previsto no edital que a empresa licitante deveria incluir todas
e quaisquer despesas incidentes na execugédo do objeto, tais como os beneficios
prestados aos funcionarios, e essa nao o fez, ndo ha que se falar em classificacédo da

empresa recorrente. Até porque, a falta de cotacdo da contribuicio assistencial, a

cotacao equivocada do vale alimentacio e a ndo comprovacio do calculo do FAP

alteraria substancialmente o valor global apresentado na planilha.

Como exposto acima, verifica-se que a empresa recorrente deixou de cotar na

planilha de custos e formagéo de pregos a Contribuicdo Assistencial exigida nos termos
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da Clausula Quadragésima Sétima da convencao coletiva de trabalho da categoria, sob

o argumento de que so € exigivel dos filiados ao sindicato. Vejamos:

CLAUSULA QUADRAGESIMA SETIMA - CONTRIBUICAO
ASSISTENCIAL

A titulo de contribuicdo ao Fundo de Assisténcia ao Empregado,
todas as empresas abrangidas pela presente Convencao Coletiva
de Trabalho da categoria pagardo ao Sindicato Profissional o
correspondente a 0,4% (zero virgula quatro por cento) do valor do
salario fixo de seus empregados durante a vigéncia da presente
Convencéo Coletiva, que devera ser revertido em beneficio ao

trabalhador através de servigos assistenciais na area de saude.

Cumpre destacar que as Convencdes Coletivas de Trabalho integram os contratos
individuais de trabalho, conforme stimula 277 do TST, e devem ser fielmente observadas
sob pena de responsabilizagdo do empregador.

Muito embora o TST tenha pacificado entendimento no sentido de que a
contribuigdo assistencial ndo ¢é obrigatéria a trabalhadores nzo sindicalizados
(Precedente Normativo n° 19 do TST), tal rubrica deve constar da planilha pois o edital
exige que sejam inclusas no preco todas e quaisquer despesas incidentes na

execucao do objeto.

Desse modo, havendo a possibilidade de incidéncia da contribuicao

assistencial sobre os saldrios, esta rubrica deve estar regularmente cotada na

planilha de custos e formagdo de precos sob pena de desclassificacido da
proposta.

O art. 43, § 32, da Lei 8.666/93 & claro ao preceituar que é vedada a inclusio

posterior de documento ou informacdo que deveria constar originalmente da

proposta, ou seja, a inclus&o de posterior rubrica de contribuigao assistencial afrontaria
expressamente esse dispositivo legal, bem como o art. 48, |, da referida lei: Serdo
desclassificadas: | - as propostas que nédo atendam as exigéncias do ato convocatdrio
da licitaggo.

Nesta seara, colaciona-se jurisprudéncia do e. Tribunal de Justica de Santa Catarina:

ADMINISTRATIVO - LICITACAO PARA EXECUCAO DE OBRAS
DE CONSTRUGAO CIVIL - EMPRESA DESCLASSIFICADA POR
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NAO DISCRIMINAR EM PLANILHA DE CUSTOS OS VALORES
CORRESPONDENTES AOS ENCARGOS SOCIAIS - PREVISAQ
EDITALICIA - NORMA COGENTE AOS LICITANTES - AUSENCIA
DE DIREITO LIQUIDO E CERTO - VALOR DA CAUSA -
POSSIBILIDADE DE ALTERACAO DE OFICIO PELO
MAGISTRADO - PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL - MANDADO
DE SEGURANGA - CONTEUDO ECONOMICO IMEDIATO NAO
IDENTIFICAVEL - MANUTENCAO DO VALOR ORIGINAL FIXADO
PELO IMPETRANTE. Cabe a Administracdo, bem como aos

licitantes interessados respeitarem a legislacdo vigente e as

regras especificas determinadas em edital para o certame.

Assim, n&o é permitida alteracdo, modificacdo ou qualquer
subjetivismo que desconsidere as previsdes editalicias, até porque
a propria Lei Federal n. 8.666/1993 prevé possibilidade e
procedimento para eventual impugnacdo ao instrumento

convocatério. Havendo exigéncia expressa no edital da licitacdo

para que as empresas licitantes discriminem em proposta os

custos relacionados com encargos sociais, a obrigacio deve

ser respeitada por todas, sob pena de violacéo ao principio da

isonomia e de consequente desclassificacio. Ademais,

envolvendo o objeto licitado a utilizacdo de mio-de-obra, resta

evidente a necessidade da previsdo respectiva demonstrando

o _cumprimento da legislacdo trabalhista e previdenciaria

vigente. Tratando-se de matéria de ordem publica, é possivel a
alteragao do valor da causa, de oficio, pelo magistrado. Todavia,
quando impossivel precisar o proveito econémico perseguido pelo
impetrante, o valor da causa deve ser eletivo. (TJSC, Apelacéo
Civel em Mandado de Seguranga n. 2014.072260-4, de Brusque,

rel. Des. Jaime Ramos, j. 05-03-2015). Grifo nosso.

Neste sentido, a administracdo publica esta estritamente vinculada ao edital da

licitagao, e, no presente certame, agiu corretamente ao inabilitar a Recorrente. Qualquer

ato em desconformidade com o edital, afrontaria também outros principios da atividade
administrativa tais como a legalidade, moralidade e isonomia.

Recurso totalmente improcedente.




4 - PEDIDOS

Isto posto, requer que seja negado provimento ao Recurso Administrativo
interposto, uma vez que a desclassificagdo da Recorrente se encontra fundamentada em
irretocaveis principios de direito.

Nestes termos, pede deferimento.
Séo José/SC, 12 de junho de 2017.
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