ILMO. SR. PREGOEIRO DO CONSORCIO DE INFORMATICA NA GESTAO PUBLICA
MUNICIPAL- CIGA.

REF.: IMPUGNACAO AOS TERMOS DO EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL N.°
02/2017.

A Empresa LIMTEC Servicos Especializados Ltda. ME, com sede na Cidade de S&o José,
Estado de Santa Catarina, Rua Renato Ramos da Silva, n°® 600, Bairro Barreiros, Sdo José, CEP:
88.110-015, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 05.792.339/0001-91, vem por seu representante legal,
com fulcro no art. 18 do Decreto n.° 5.450/2005, apresentar tempestivamente IMPUGNACAO aos
termos do Edital em referéncia, pelas razdes a seguir expostas:

O Consorcio de Informatica na Gestao Publica Municipal (CIGA), instaurou procedimento
licitatério, na modalidade Pregéo, na forma Presencial, do tipo menor prego, registrado sob o n.°
02/2017, visando a Contratacdo de empresa especializada na prestagdo, de forma continua, de
servigos de limpeza, conservag@o ¢ higienizacdo de bens moéveis e imédveis; servigos de office-
boy/girl; e servicos de secretariado executivo, conforme especifica¢cdes constantes no Termo de
Referéncia — Anexo I do Edital, para atender as necessidades do CIGA.

Contudo, a LIMTEC tem este seu intento frustrado perante as imperfei¢des do Edital, contra as
quais se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas para participar de
forma competitiva do certame.

Saliente-se que o objetivo da Administragdo Publica ao iniciar um processo licitatério é exatamente
obter proposta mais vantajosa para contratagdo de bem ou servico que lhe seja necessdrio,
observados os termos da legislacdo aplicdvel. inclusive quanto a promog¢do da maxima
competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutengdo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a melhor
contratagdo almejada, poderdo restar comprometidos o que ndo se espera, motivo pelo qual a
LIMTEC impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por meio da presente
manifestacdo.

ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. DA EXIGENCIA DE COMPROVACAO DE TECNICO DE NIVEL SUPERIOR.

O 1TEM 11.1.4.5 Comprovagdo que a empresa possui em seu quadro técnico, no minimo, um
profissional com formagdo de nivel superior, devidamente reconhecido pela entidade competente,
que sera o Responsavel Técnico pela execugdo dos servigos, para desempenho de atividades de
supervisdo e controle do servigo objeto desta licitagdo, mediante a apresentagdo de cépia de
contrato de trabalho, carteira de trabalho ou ficha de registro de empregado.

Nesse sentido, ndo pode prosperar a imposi¢do editalicia de que a empresas possua em seus quadros
técnicos um profissional com formagdo de nivel superior, devidamente reconhecido pela entidade
competente, que sera o responsavel técnico pela execugdo dos servigos, para desempenho de
atividade de supervisdo e controle do servigo objeto da licitagdio, mediante a apresentagio de copia
de contrato de trabalho, carteira de trabalho ou ficha de registro de empregado. Tal determinagéo
fulmina diretamente a competitividade do certame por ndio existir grande nimero de empresas
qualificadas para prestagdo do servigo licitado e pela préopria complexidade do objeto licitado.
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Ademais, verifica-se que em sua segdo II- DA HABILITACAO exige somente o que é solicitado
nos Art. 27 a 31 da Lei n° 8.666/93.

Corroborando tal entendimento, verifica-se a primorosa ligdo de Margal Justen Filho sobre
exigéncia de que a empresa licitante mantenha em seus quadros profissionais de formagéo de nivel
superior devidamente reconhecido pela entidade competente.

Com espantosa precisfo, o entendimento de Marcal Justen Filho subsume-se perfeitamente ao caso
em questdo. Nesse sentido, a imposi¢éo de mais uma restri¢éo apenas pde em risco o principio da
competitividade.

Com sapiéncia, o jurista Margal Justen Filho leciona:

Ndo ¢é possivel, enfim, transformar a exigéncia de qualificagdo técnico-profissional em uma
oportunidade para garantir ‘emprego’ para certos profissionais. Ndo se pode conceder que as
empresas sejam obrigadas a contratar, sob vinculo empregaticio, alguns profissionais apenas para
participar de licitagdo. A interpretagdo ampliativa e rigorosa da exigéncia de vinculo trabalhista se
configura como uma modalidade de distorgdo: o fundamental, para a Administragéo Publica, é que
o profissional esteja em condigdes de efetivamente desempenhar seus trabalhos por ocasido do
futuro contrato. E initil, para ela, que os licitantes mantenham profissionais de alta qualificagio
empregados apenas para participar da licitagdo.

Alias, essa € a interpretacéio que se extrai do proprio art. 30, quando estabelece que as exigéncias
acerca de pessoal qualificado devam reputar-se atendidas mediante mera declaragdo de
disponibilidade apresentada pelo licitante. Como justificar entendimento diverso a propésito de
profissionais de maior experiéncia? Néo se afigura existente alguma resposta satisfatoria para tal
indagagdo. (in Comentarios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 11° Ed, Sdo Paulo:
Dialética, 2005, paginas. 332 e 333).

Entdo, consideramos que ha trés possibilidades para tal comprovagdo: Vinculo trabalhista,
contratual ou societario. Sendo por contrato, esta comprovagdo se faz por meio de apresentagdo de
copia auténtica de instrumento de contrato de prestagéo de servigo.

Nesse sentido, cumpre trazer os seguintes entendimentos do TCU acerca da matéria, vinculo
trabalhista ¢ uma opg¢éo e ndo podera ser uma regra. O TCU ja pacificou o assunto:

“abstenha de exigir comprovagdo de vinculo empregaticio do responsavel técnico de nivel superior
com a empresa licitante, uma vez que extrapola as exigéncias de qualificagdo técnico-profissional,
definidas no art. 30, § 1° inc. I, da Lei n® 8.666/1993, e passe a admitir a comprovagio da
vinculag¢&o dos profissionais ao quadro permanente por intermédio de apresenta¢do de contrato de
prestagdo de servigo, de forma consentidnea ao posicionamento jurisprudencial da Corte de Contas
nos Acorddos n°s 361/2006-Plenario, 170/2007-Plenario, 892/2008-Plenario e 1.547/2008- Plenario
(item 1.5.2, TC-021.108/2008-1).

“...0 profissional esteja em condi¢des de desempenhar seus trabalhos de forma efetiva no momento
da execugdo contratual. Sendo assim, o contrato de prestagdo de servigos regido pela legislagdo
civil comum se revela suficiente para a Administragdio Publica” (Acorddo n.° 1898/2011-Plenario,
TC-011.782/2011-0, rel. Min. Raimundo Carreiro, 20.07.2011.).

“E desnecessario, para comprovacio da capacitagdo técnico-profissional, que o empregado possua
vinculo empregaticio, por meio de Carteira de Trabalho e Previdéncia Social — CTPS assinada,
sendo suficiente prova da existéncia de contrato de prestagdo de servigos, regido pela legislacio
civil comum, tratada no art. 30, § 1° inciso I, da Lei n° 8.666/1993.”
Acérddo 103/2009 Plenério (Sumario).



E ilegal a exigéncia, para participa¢iio em licita¢do, de comprovacio de vinculo empregaticio
do responsavel técnico com a empresa licitante.

“a jurisprudéncia do Tribunal também é pacifica no sentido de ser ilegal a exigéncia de
comprovagdo de vinculo empregaticio do responsdvel técnico com a empresa licitante, pois impde
um Onus desnecessdrio aos concorrentes, na medida em que sdo obrigados a contratar, ou a
manter em seu quadro, profissionais apenas para participar da licitagdo (acérddos 103/2009 e
1.808/2011, do Plendrio, entre outros)”. Pontuou a relatora que o objetivo da Administracio é
garantir que os profissionais indicados possam, de fato, desempenhar suas fungdes para garantir a
execugdo do objeto licitado: “O vinculo do profissional qualificado néo precisa, portanto, ser
necessariamente trabalhista ou societdrio. E suficiente a existéncia de um contrato de prestagdo de
servigos, regido pela legislagdo civil comum”. Acérdio 1842/2013-Plendrio, TC 011.556/2012-9,
relatora Ministra Ana Arraes, 17.7.2013.

A Administragdo Publica estd obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a racionalidade
do procedimento e de seus fins.

Nesse sentido, Margal Justen Filho ensina que:

“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias
publicas, proibindo o excesso. A medida limite é a salvaguarda dos interesses
publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida menos danosa
possivel, através da compatibilizagdo entre os interesses sacrificados e aqueles
que se pretende proteger'.”
O principio da razoabilidade deve ser observado pela Administragdo Publica a medida que sua
conduta se apresente dentro dos padrbes normais de aceitabilidade. Se atuar fora desses padrdes,
algum vicio estard, sem duvida, contaminando o comportamento estatal. No pode, portanto, existir
violagdo ao referido principio quando a conduta administrativa é inteiramente revestida de licitude.
Com efeito, o principio da razoabilidade se fundamenta nos principios da legalidade e da finalidade,
como ensina Celso Antonio Bandeira de Mello:

“A Administragdo Publica, ao atuar no exercicio de discri¢o, tera que estabelecer
critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em sintonia com o senso normal de
pessoas equilibradas e respeitosa das finalidades que presidiram a outorga da
competéncia exercida.

(...)

Com efeito, o fato de a lei conferir ao administrador certa liberdade (margem de
discri¢do) significa que lhe deu o encargo de adotar, ante a diversidade de
situages a serem enfrentadas, a providéncia mais adequada a cada qual delas.
Néo significa como ¢ evidente, que lhe haja outorgado o poder de agir ao sabor
exclusivo de seu libito, de seus humores, paixdes pessoais, excentricidades ou
critérios personalissimos, ¢ muito menos significa que liberou a Administra¢do
para manipular a regra de Direito de maneira a sacar dela efeitos ngo pretendidos
nem assumidos pela lei aplicada. Em outras palavras: ninguém poderia aceitar
como critério exegético de uma lei que esta sufrague as providéncias insensatas
que o administrador queira tomar; é dizer, que avalize previamente condutas
desarrazzoadas, pois isto corresponderia a irrogar dislates & propria regra de
Direito®.”

! JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios @ Lei de Licitages e Contratos Administrativos. 14. Ed. S3o Paulo: Editora Dialética, 2010, p. 78.

? MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 28 ed. Sdo Paulo: Editora Malheiros. 2010, p. 108.



Logo, quando se pretender imputar a conduta administrativa a condigdo de ofensiva ao principio da
razoabilidade, terd que estar presente a ideia de que a agdo ¢ efetiva e indiscutivelmente ilegal.
Inexiste, por conseguinte, conduta legal vulneradora do citado principio.

Assim, o principio da razoabilidade acarreta a impossibilidade de impor consequéncias de
severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos. Sob esse dngulo, as exigéncias da Lei ou do
Edital devem ser interpretadas como instrumentais.

2. Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatérios, a
LIMTEC Servigos Especializados Ltda. ME, requer que V. S* julgue motivadamente a presente
Impugnacdo, no prazo de 24 horas, acolhendo-a e promovendo as altera¢des necessérias nos
termos do Edital e seus anexos, sua consequente republicagéo e suspensfo da data de realizacfio do
certame.

Nestes Termos
Aguarda Deferimento

Séo José/SC, 16 de maio de 2017.

Limtec i¢0s Especializados Ltda. ME.

NPJ: 05.792.339/0001-91
Valmor Soares
Diretor Geral
CPF: 674.358.829-68
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